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1. はじめに 
ソーシャルメディアの一般化に伴い，それを通じたコ

ミュニケーションの蓄積をデータとして活用することが

さまざまな分野で行われている。ソーシャルメディアの

データを分析し活用する取り組みをソーシャルリスニン

グと呼ぶ。 
筆者はこれまで，社会学の立場からソーシャルリスニ

ングの実践を通じた社会の理解や，実践のためのフレー

ムワークの検討に取り組んできた(1)。本稿では，フレーム

ワークの中の「データ理解」において，分析アプローチに

焦点をあてる（図 1）。ソーシャルリスニングを行うには
どのような分析アプローチが有効か。ソーシャルメディ

アのデータ特性を鑑みて，いくつかの事例を通じて検討

し俯瞰的な視座を得たい。 
 

 
図 1 ソーシャルリスニング実践フレームワーク 

“SGUR”における本稿の対象部分 
 
2. デジタル社会調査におけるソーシャルリスニ
ング 

本稿では，瀧川によるデジタル社会調査の整理(2)に基づ

き論を進める。瀧川は，社会生活のデジタル化を前提にデ

ジタルデータを観察データ，サーベイデータ，実験データ

に 3分類している（表 1）。ソーシャルリスニングで対象
とするデータはデジタルトレース（デジタルの足あと）と

呼ばれるソーシャルメディアを通じた発信やコミュニケ

ーションであり，観察データにあたる。 
 
表1 「デジタルデータの分類」瀧川(2)より引用 

 
 
瀧川はさらに，デジタル社会調査を社会学における3つ
の理論的・方法論的課題に関連づけて論じている。3つの

理論的・方法論的課題とは，(1)社会ネットワークの構造
や関係的メカニズムの解明，(2)因果の推論と因果メカニ
ズムの解明，(3)意味世界の探求である。 
筆者がこれまで取り組んできた研究について，3つの理
論的・方法論的課題に分類し，さらにソーシャルメディア

のデータを主体と行動およびその集計という観点から分

け，分析アプローチを類型化した（表2）。 
 
表2 社会学の理論的・方法論的課題とデータ特性による

分析アプローチの類型 

 
 
ソーシャルメディアのデータの分類について詳しく触

れておきたい。本稿では，ソーシャルメディアのデータを

主体と行動という観点で分けた。頻繁に更新されること

のない属性，頻繁に更新されることを想定した行動，それ

らの集計である。主体の属性とは主体同士のつながりや

グループあるいはコミュニティへの参加，テキストによ

る主体自身の属性の表明などを想定している。主体によ

る行動とは投稿内容のテキストやハッシュタグ等を想定

した。最後に属性や行動の集計とは，行動の頻度などであ

る。 
 
3. 各分析アプローチの事例 
本章では，筆者によるいくつかの研究事例を通じて各

分析アプローチを説明する。なお，筆者は因果の推論と因

果メカニズムの解明の研究には取り組んでいないことか

ら除外する。 
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3.1 社会ネットワークの構造や関係的メカニズムの

解明 
パターンA 
主体の属性としてつながりデータ，およびその集計値

を用いるパターンである。事例としてWikipediaにおける
編集者の活動分析(3)をあげる。各編集者が編集した記事を

ノード，編集順をリンクとしたネットワーク分析を行い，

さらにネットワーク分析によって得られた平均経路長や

クラスター係数を集計値として編集者の行動の類型化を

行った。集合知はいかにして形成されるか，編集者の行為

という観点から考えている。 
 

3.2 意味世界の探求 
パターンB 
 主体の属性としてコミュニティへの参加データ，およ

びその集計値を用いるパターンである。事例として上京

者のライフスタイル分析(4)をあげる。本研究では mixi の
上京者コミュニティに参加するユーザを対象に，そのユ

ーザらが他に参加するすべてのコミュニティから上京者

らがどのようなライフスタイル特性を持つかを明らかに

した。 
 

 
図 2 岩手出身東京在住者コミュニティに参加するユー

ザのライフスタイル特性 山崎(4)より引用 
 
 ここで注目したいのはmixiにおけるコミュニティの特
性である。mixiではユーザが自由にコミュニティを作成，

参加できる。それはさながら，ユーザが自由に項目を作成

できるライフスタイル調査のようなものである。ユーザ

が自由に作成・参加できるコミュニティは，一般的なアン

ケート調査よりもはるかに自由度が高いことに加えて自

己紹介のようなテキストによる属性開示よりもまとまり

のあるデータとして捉えられることから，特定の集団に

関するライフスタイル特性を見る上では有益であること

が示唆される。 
 
パターンD 
 主体の属性としてテキストデータ，主体による行動と

して同じくテキストデータ，さらにその集計値を用いる

パターンである。事例としてTwitterに見る不妊治療当事

者の言説分析(5)をあげる。Twitterはしばしば，不妊治療当

事者がどのような治療を行っているか自己紹介に掲載し，

同じ治療に取り組むユーザらが交流するという形で使わ

れている。そこで自己紹介文に掲載されるキーワードを

変数としてユーザを分類し，どのような治療に取り組ん

でいるかというユーザの傾向から当事者の悩みやメディ

ア利用のあり方を明らかにした。 
 ソーシャルメディア上には不妊治療に関連する投稿が

溢れているが，当事者による投稿，さらにはどのような治

療に取り組んでいる当事者による投稿かという観点で分

類し言説を精査することで，より当事者の生活における

リアリティに迫ることができた。 
 
パターンF 
 主体による行動としてテキストデータ，およびその集

計値を用いるパターンである。事例として六角橋商店街

に関するソーシャルリスニング(6)をあげる。六角橋商店街

に関する投稿をデータとして収集したのちに各ユーザの

投稿数という集計値を用いて投稿を分類した上で，投稿

内容から商店街の価値共創のあり方を明らかにしている。 
 
4. 分析アプローチの類型化によって示唆される
こと 

以上，ソーシャルリスニングにおける分析アプローチ

の類型について，いくつかの事例を紹介しながら説明し

た。今や，ソーシャルメディアのデータ分析は決して珍し

いものではなく，学術的のみならずマーケティングへの

活用など多方面に応用されている。さらに，ソーシャルメ

ディアのデータも手に入りやすい環境となっていること

から，取り組みへのハードルは決して高くない。 
一方で，ソーシャルリスニングを通じて社会学の理論

的・方法論的課題へ迫るためには単に「特定のキーワード

を含む投稿を集め分析するだけ」では不十分であると考

えられる。これまでいくつかの事例で示した通り，分析は

常に複数のデータを組み合わせて行われている。そのど

れもが事前に決まった方法論に則っているわけではなく

その時々に応じて分析アプローチを工夫しての結果だが，

本稿で分析アプローチを俯瞰することで改めて複数のデ

ータの組み合わせの重要性が示唆された。複数のデータ

の組み合わせは，研究の目的とデータ特性に応じて取捨

選択が求められる。 
 

5. おわりに 
今後は，従来型のアンケート調査を通じた社会調査の

ように，社会調査としてのソーシャルリスニングの方法

論をより精緻化させていきたい。 
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 ศᯒᑐ㇟࡟┴6ࡓࡋ࡜㛵ࠊ࡚ࡋ⣔⤫ᅗࡧࡼ࠾ẚ㍑ᯟ⤌࡟ᙜ࡚ࡓࡵࡣᵓ㐀ᅗ࡟ᇶ࡙ࡁゎ㔘ࠊࡋᮾி㸺┴Ẹ㸼ࢱࢫ

ᒾᡭ࠸ᙉࡢศᛶ⮬ࡶ᭱ࠊࡁᇶ࡙࡟஺ᛶ♫࡜ศᛶ⮬ࡓࢀ࠿ᑟ࡚࡟⤌ẚ㍑ᯟࠊࡣゎ㔘࠾࡞ࠋࡿࡍ࡟☜᫂ࢆᛶ≉ࡢࣝ࢖

┴㸦ศ໬ᆺ㸧ࡶ᭱࡜♫஺ᛶࡢᙉ࠸රᗜ┴㸦⼥ྜᆺ㸧ࢆ౛ࠊࡋ♧࡚ࡋ࡜௚┴ࡣ࡚࠸ࡘ࡟ヲ⣽࡞⣔⤫ゎ㔘ࢆ๭ឡࠋࡿࡍ 

5.7.1 ᒾᡭ┴ 

 ᒾᡭ┴ࡢᮾி㸺┴Ẹ㸼ࡢ࢕ࢸࢽ࣑ࣗࢥ⣔⤫㸦⾲ 7㸧ࠊࡣ⥲ᩘ ࡟ࡽࡉࠋࡓࢀࡉศ㢮࡟⤫8⣔ࠊ91 8⣔⤫ࡒࢀࡑࢆ

ぶࡣᵓ㐀ᅗࡢ┴ᒾᡭࠋࡿ࡞࡜ᵓ㐀ࡿࢀࡉ♧࡟ᅗ6ࠊ࡜ࡿࡍࢆᐃ໬≉ࡢ࡬4ᅪᇦ࡟࡜ࡶࢆᵓᡂẚࡢඹ᭷࣭ᅛ᭷ࡢࢀ

ᐦᅪ࡜⮬⏤ᅪ࡟࠸ࢀࡁࡀศ໬ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜ࣥࢱࣃࡿࡍぶᐦᅪࡣ㸺ᚰࡣᒾᡭ㸼ࢆ᰾࡟㸺┒ᒸ࣓ࣝࢢ㸼㸺ᒾᡭࣝࢢ

࣓ᗑ㸼ࡢ࡝࡟ࡽࡉࠊࡾࡀ⧄ࡀᅪᇦࡶ࡟ᒓ࠸࡞ࡉ㸺ᒾᡭࢡ࣑࢖࣐ࡢ㸼ࡶᙉࡃ㸺ᚰࡣᒾᡭ㸼ࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࡗࡀ⧄࡟ぶ

ᐦᅪࡀᒾᡭࡢᮾி㸺┴Ẹ㸼᭱ࡢ኱ࡢ≉ᚩ࡟ࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡟ᑐᢠࡀࡢࡿࡍ⮬⏤ᅪ࡛ࡢࡘ4࡟ࡇࡑࠊ⣔⤫ࡸ⦅ࡀ

࡬㸼࢕ࢸ࣮ࣗࣅࡶ㸺㉁⣲࡛࡚ࡋࡑ㸼ࣆࢩ⠇⣙ࣞ࠸ࡋ㸼㸺ᴦ࣒㸺ᛌ㐺࣮࣡ࣥࣝࡽ࠿㸼⚾࡞ࣈ࣮࢖ࢼ㸺ࠋࡿ࡞㐃࡟࠿

 ࠋࡿࡃ࡚ࡗࡀୖࡧ࠿ᾋࡀࡋࡽேᬽ୍ࡢ࡛ࣇ࢖ᮾிࣛࠊࡾࡀ⧄࡜

⾲- 7 ᒾᡭ┴⣔⤫ᅗ 

⣔ྡ

ᨭᣢᗘ
ඹ᭷⋡

㈨᱁䞉᳨ ᐃ䜢ྲྀ 䜝䛖䟿 0.33 䝈䝪䝷ே㛫䛜స䜛䝕䝄䞊䝖䝺䝅䝢 0.61 䛚ὗⴠ䝇䝘䝑䝥 0.39 䛒䜚䛜䛸䛖䚹䚷䛤䜑䜣䛽䚹 0.46 ᒾᡭ఍䡅䡊㛵ᮾ 0.38 䝭䜽䝅䜱ᒾᡭ 0.74 ┒ᒸே 0.77

ᴦ䛧䛔⠇⣙⏕ά䚹 0.48 ᜊឡほᐹ䝞䝷䜶䝔䜱䞊䛒䛔䛾䜚 0.34 ຍ⸨䚷䝭䝸䝲 0.46 ዟᕞᕷ 0.60 ┒ᒸ䛶䛟䜚 0.70

䛚㔠䜢䛛䛡䛪䛻⨾⫙䛻䛺䜛᪉ἲ䚹 0.48 䝙䝁䝙䝁 ⏬ື 0.34 ᑠ➟ཎ‶⏨ 0.56 䝰䝸䜸䜹䛾䜹䝣䜵 0.67

RADWIMPS 0.31 Ỉ᭙䛹䛖䛷䛧䜗䛖 0.53 䖪┒ᒸ➨୕ 䖪 0.63

䜟䛜⏫䜏䜔䛣 0.53 ᒾᡭ┴❧┒ᒸ໭㧗ᰯ 0.56

䝃䝑䜹䞊䛜ዲ䛝䛰䟿 0.51 䝗䝷䝂䞁䝪䞊䝹 0.40

ELLEGARDEN 0.51 ෤䛾ኪ✵䛜ዲ䛝 0.33

⬮⑭䛫䛧䛯䛔௰㛫 0.43 䝩䝑䝖䜿䞊䜻䝭䝑䜽䝇䛷䛚ⳫᏊ 0.71 㣗䜉䛯䛔⑭䛫䛯䛔䞉䞉䞉䚹 0.55 ᬕ䜜䛯᪥䛜ዲ䛝䘊 0.46 䝸䜰䝹䛷㐟䜉䜛཭㐩䛜ḧ䛧䛔 0.47 ᒾᡭ䛛䜙ᮾி᪉㠃䛻ฟ䛶䛝䛯ே 0.75 䖪ᰗᐙ䖪 0.79 ᒾᡭ┴❧㯮ἑᑼ໭㧗➼Ꮫᰯ 0.41
⠇⣙䝺䝅䝢ᡭ㛫䛔䜙䛪 0.48 䝥䝻䛜ᩍ䛘䜛ᕳ䛝㧥ㅮᗙ䘊 0.46 ዲ䛝䛺ே䛻ᙳ㡪䛥䜜䜔䛩䛔 0.43 ᒾᡭ┴❧Ỉἑ㧗➼Ꮫ 䠄ᰯỈ㧗䠅 0.70 䛨䜓䛨䜓䛚䛔䛡䜣 0.71 ᒾᡭ┴㔩▼ᕷ 0.33
䝕䜱䝈䝙䞊 TOKYO Disney RESORT 0.37 ⏑䛔䜒䛾኱ዲ䛝䟿䟿 0.42 䝇䝍䝞኱ዲ䛝䘊 0.43 䛄䛰䛛䜙䜘䟿䟿䛅 0.68 ┒ᒸ䛷㐂䛔䜎䛧䜗䛖 0.67 ⸨ຬ䛾㓺Ἔ 0.31
䛚䛖䛱䛷䖪䜹䝣䜵䛤䛿䜣ィ⏬ 0.36 䝽䞁䝢䞊䝇኱ዲ䛝䖩䝽䞁䝢᭱㧗 0.38 䠥㓇 0.39 ᒾᡭ┴❧୍ 㛵➨୍ 㧗➼Ꮫᰯ 0.67 ᒾᡭ䜙䞊䜑䜣.mixi 0.63

ᜊࠥឡ䛾ἲ๎ ࠥ 0.37 ឿஂᕷ䛾ே 0.38 㛵୍ᕷ 0.65 ᒾᡭ┴ᒾᡭ㒆⁪ἑᮧ 0.59

䝬䜻䝅䝬䝮䝄䝩䝹䝰䞁 0.31 ᮾி䝕䜱䝈䝙䞊䝅䞊 0.56 ┒ᒸᅄ㧗(䜎䛯䛿ᚿ㧗) 0.48

䛤䜎᧧䜚ᅋᏊ 0.55 ᒾᡭ┴❧୙᮶᪉㧗➼Ꮫᰯ 0.47

኱⯪Ώ཭䛾఍ 0.53 䝷䞊䝯䞁㣗䜉⾜䛟䠛 0.36

ᒾᡭ┴ᐑྂ ᕷ䟿䟿䟿䟿䟿 0.53
ኪ̔̀䛾䝗䝷䜲䝤䛜ዲ䛝䖪ᙦ 0.50

L1

L2

L3

ᴦ䛧䛔⠇⣙䝺䝅䝢

100.0%
14.43%

⡆༢䛺䛚ⳫᏊ䜢స䜛䛮䘊
䖩⅕㣤ჾ䝺䝅䝢䖩

㉁⣲䛷䜒䝡䝳䞊䝔䜱

100.0%
10.75%

ᛌ㐺䝽䞁䝹䞊䝮

100.0%
15.64% 34.72%

ᒾᡭ䛾䝬䜲䝭䜽

50.0%
9.90%

䝘䜲䞊䝤䛺⚾

86.7%
26.21%

ᚰ䛿ᒾᡭ

25.0%
48.91%

ᒾᡭ䜾䝹䝯ᗑ

0%
12.62%

┒ᒸ䜾䝹䝯

14.3%

ᒾᡭ䛛䜙⚄ዉᕝ䜈 ໭ୖ 䛹䛳䛸䛣䜐䠄ᒾᡭ┴໭ୖ ᕷ䠅⚟⏣䝟䞁ᮾ໭䛾ᒾᡭ┴
⤯ᑐ䛻䛄⣲⫙⨾ே䛅䛻䛺䜛䟿䟿 䝎䜲䜶䝑䝖ᡂຌ䠃ኻᩋㄯONLY䖪 㤳㒔ᅪ䛷཭㐩䛾䜟䜢ᗈ䛢䜛䝁䝭䝳⏑䛟䛶ษ䛺䛔Hip-Hop R&B Reggae 䝬䝹䜹䞁኱㣗ᇽ┒ᒸ෭㯝ᒾᡭ┴䛾᪉ゝ

ᡭస䜚䛾䛚ᘚᙜ䕺䛝䛱䜣䛸▱䜝䛖೺ᗣ⨾䘊 䖩ᴦ䛧䛔⠇⣙䛷㈓㔠䛧䜘䛖䖩 ᒾᡭ┴Ẹ䝬䜲䝭䜽

䛨䜓䛨䜓㯝

⮬Ꮿ䛷䝟䝇䝍 ዲ䛝ዲ䛝䜲䞁䝔䝸䜰䚷 ♫஺ⓗ䛰䛡䛹ேぢ▱䜚 ᜨẚᑑ㥐すཱྀ 䚷䛄䛔䛓䛿䛸䛙䜆䛅䜒䜚䛚䛛ᒾᡭ┴ฟ㌟䛷ᮾி໅ົ 䛾ே

䠍ே䛷㐣䛤䛩᫬㛫䜒ዲ䛝䚹

┒ᒸ
䜿䝒䝯䜲䝅 ┒୍

ᡭస䜚䛾䛚ᘚᙜ䕺䛝䛱䜣䛸▱䜝䛖೺ᗣ⨾䘊

⮬Ꮿ䛷䝟䝇䝍 ዲ䛝ዲ䛝䜲䞁䝔䝸䜰䚷 ♫஺ⓗ䛰䛡䛹ேぢ▱䜚⮬Ꮿ䛷䝟䝇䝍 ዲ䛝ዲ䛝䜲䞁䝔䝸䜰䚷 ♫஺ⓗ䛰䛡䛹ேぢ▱䜚

䝎䜲䜶䝑䝖ᡂຌ䠃ኻᩋㄯONLY䖪 㤳㒔ᅪ䛷཭㐩䛾䜟䜢ᗈ䛢䜛䝁䝭䝳

⮬Ꮿ䛷䝟䝇䝍 ዲ䛝ዲ䛝䜲䞁䝔䝸䜰䚷 ♫஺ⓗ䛰䛡䛹ேぢ▱䜚

䝎䜲䜶䝑䝖ᡂຌ䠃ኻᩋㄯONLY䖪 㤳㒔ᅪ䛷཭㐩䛾䜟䜢ᗈ䛢䜛䝁䝭䝳

䜿䝒䝯䜲䝅 ┒୍䜿䝒䝯䜲䝅 ┒୍䜿䝒䝯䜲䝅 ┒୍

0.61 䛚ὗⴠ䝇䝘䝑䝥 0.39

0.48 䝙䝁䝙䝁 ⏬ື 0.34 ᑠ➟ཎ‶⏨
0.34 ຍ⸨䚷䝭䝸䝲 0.46 ዟᕞᕷ

0.48 䝙䝁䝙䝁 ⏬ື 0.34 ᑠ➟ཎ‶⏨

0.46 ᒾᡭ఍䡅䡊㛵ᮾ

0.34 ຍ⸨䚷䝭䝸䝲 0.46 ዟᕞᕷ
0.48 䝙䝁䝙䝁 ⏬ື 0.34 ᑠ➟ཎ‶⏨

RADWIMPS 0.31 Ỉ᭙䛹䛖䛷䛧䜗䛖 0.53 䖪┒ᒸ➨୕ 䖪

0.38 䝭䜽䝅䜱ᒾᡭ

0.34 ຍ⸨䚷䝭䝸䝲 0.46 ዟᕞᕷ
0.48 䝙䝁䝙䝁 ⏬ື 0.34 ᑠ➟ཎ‶⏨

RADWIMPS 0.31 Ỉ᭙䛹䛖䛷䛧䜗䛖 0.53 䖪┒ᒸ➨୕ 䖪

0.74 ┒ᒸே

0.60 ┒ᒸ䛶䛟䜚
0.56 䝰䝸䜸䜹䛾䜹䝣䜵

RADWIMPS 0.31 Ỉ᭙䛹䛖䛷䛧䜗䛖 0.53 䖪┒ᒸ➨୕ 䖪

0.53 ᒾᡭ┴❧┒ᒸ໭㧗ᰯ
䝃䝑䜹䞊䛜ዲ䛝䛰䟿 0.51 䝗䝷䝂䞁䝪䞊䝹
ELLEGARDEN 0.51 ෤䛾ኪ✵䛜ዲ䛝

0.37 ⏑䛔䜒䛾኱ዲ䛝䟿䟿 0.42 䝇䝍䝞኱ዲ䛝䘊 0.43 䛄䛰䛛䜙䜘䟿䟿䛅

0.55 ᬕ䜜䛯᪥䛜ዲ䛝䘊 0.46

0.37 ⏑䛔䜒䛾኱ዲ䛝䟿䟿 0.42 䝇䝍䝞኱ዲ䛝䘊 0.43 䛄䛰䛛䜙䜘䟿䟿䛅
0.38 䠥㓇 0.39

ᜊࠥឡ䛾ἲ๎ ࠥ 0.37 ឿஂᕷ䛾ே

0.37 ⏑䛔䜒䛾኱ዲ䛝䟿䟿 0.42 䝇䝍䝞኱ዲ䛝䘊 0.43 䛄䛰䛛䜙䜘䟿䟿䛅

0.38 㛵୍ᕷ
䝬䜻䝅䝬䝮䝄䝩䝹䝰䞁 0.31 ᮾி䝕䜱䝈䝙䞊䝅䞊 0.56 ┒ᒸᅄ㧗(䜎䛯䛿ᚿ㧗)

0.37 ⏑䛔䜒䛾኱ዲ䛝䟿䟿 0.42 䝇䝍䝞኱ዲ䛝䘊 0.43 䛄䛰䛛䜙䜘䟿䟿䛅

0.38 㛵୍ᕷ
䝬䜻䝅䝬䝮䝄䝩䝹䝰䞁 0.31 ᮾி䝕䜱䝈䝙䞊䝅䞊 0.56 ┒ᒸᅄ㧗(䜎䛯䛿ᚿ㧗)

0.75 䖪ᰗᐙ䖪
0.70 䛨䜓䛨䜓䛚䛔䛡䜣
0.68 ┒ᒸ䛷㐂䛔䜎䛧䜗䛖
0.67 ᒾᡭ䜙䞊䜑䜣.mixi

0.65 ᒾᡭ┴ᒾᡭ㒆⁪ἑᮧ
䝬䜻䝅䝬䝮䝄䝩䝹䝰䞁 0.31 ᮾி䝕䜱䝈䝙䞊䝅䞊 0.56 ┒ᒸᅄ㧗(䜎䛯䛿ᚿ㧗)

0.53 䝷䞊䝯䞁㣗䜉⾜䛟䠛
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䇾ᮾி┴Ẹ䇿 䛾ከᵝ䛺ᮾி䝇䝍䜲䝹
䠉㻌㼙㼕㼤㼕㻌䛾┴Ẹ䝁䝭䝳䝙䝔䜱䛻䜏䜛ඹ᭷ᛶ䛸ᅛ᭷ᛶ㻌䠉

Various Styles of “Tokyo-Kenmin”
- Analysis of the Common and Original Characteristics of the Prefectural Communities on mixi -

᝟ሗ♫఍Ꮫ఍ㄅ㻌㼂㼛㼘㻚㻢㻌㻌㻺㼛㻚㻝䚷ཎⴭㄽᩥ


