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1. はじめに 
2005 年以降，大学進学者は 18 歳人口の半数を超え(1)，

大学生は 9割以上が民間企業への就職を希望している(2)。

その一方で，大卒新規就職者の 3 年以内離職率は，2010

年以降一貫して，3割以上の高水準にある(3)。 

当該社会問題に呼応するように，2011 年に経団連が人

材育成に関する大学への要望を含んだアンケート結果(4)

を公表し，翌2012年には中教審より「高等教育の質的転

換答申(5)」が出された。それ以降，多くの大学において，

大学生から社会人へのトランジションを円滑化すること

を主目的の一つとした「アクティブラーニング」が展開さ

れていることは周知の通りである。 

しかしながら，PBL等による汎用的な就業力(6)の養成だ

けでは，高離職率の背景にある「企業と大学生とのミスマ

ッチ問題」を解消することはできない。そのため，キャリ

ア教育に特化した科目や，専門職員が就職活動をサポー

トするキャリアセンターも各大学に設置・拡充されてき

た。キャリア教育科目には，資格取得や筆記試験対策を支

援する科目も含まれるが，本質的に重要な主題は，自身の

特性を理解する「自己分析」と，直近の社会情勢や将来予

測を踏まえた「業界研究」の2つである(7)。なぜなら，そ

の両者を擦り合わせることこそが，「自身(大学生)と企業

のマッチング」に他ならないためだ。 

本稿で取り上げる科目は，その両輪の片方を担う「業界

研究」をテーマとする。同目的を掲げる授業例は多く存在

するが，題材が特定業界や有名企業に限られる，あるいは

従来型の知識伝授型に留まる等の課題が挙げられる。上

述の課題克服に向け，前例のない方法で挑戦した実験的

授業内容について以下に述べたい。 

 

2. 2つの主要コンセプト 
授業内容について具体的に説明する前に，本授業の新

規性を支える2つの概念について触れておきたい。 

2.1 マス・コラボレーション 
一つ目は「マス・コラボレーション」である。マス・コ

ラボレーションとは，オンライン百科事典の『ウィキペデ

ィア』（https://www.wikipedia.org/）が成功事例として

知られるように，ICTを活用して不特定多数の人々が協働

することにより，「集合知(8)」に代表される成果が創造さ

れ，多くの人々がその恩恵にあずかることのできる社会

的意義の大きい活動をいう(9)。 

先行研究において，大人数授業におけるアクティブラ

ーニングを，LMS（Learning Management System）や「ジ

グソー法」を援用して実現した事例報告(10)-(15)は数多いが，

ロングテール(16)に通底した「塵も積もれば山となる」とい

う発想で，大人数だからこその利点を存分に活かした事

例としては本科目が最初になると考えられる。 

 

2.2 データドリブン 
そしてもう一つは，「データドリブン」である。その先

駆けはライフサイエンス分野であったとされる(17)。当該

分野においても従来は既知の知識から仮説を立て，その

仮説を証明するために，そのつど実験を行ってデータを

取得し，検証作業を行っていた。ところが「ゲノム解析」

が進むと，すでにあるビッグデータから仮説を導出する

データマイニング的アプローチが主流となっていく。同

様の手法は EC サイトの ID-POS データの蓄積においても

普及し，現在多くの企業において「データ・ドリブンマー

ケテイング(18)」が一般化していることは論を俟たない。 

業界研究に話を戻すと，先行研究として多く存在する

のは，有名企業数社に絞って分析を行う授業である(19)。中

堅・中小企業を取り上げる事例もあるが，卒業生の就職先

や教員の人脈に基づいて企業が選定されるケースであり
(20)，未知の知見をデータマイニングによって掘り起こす

事例ではない。本科目では，数千社のデータベースを予め

準備し，先入観に寄らない発見をデータ駆動的に学生た

ちに提供している点も独自性として挙げられる。 

 

3. 科目の概要 
本章から当該科目の説明に入る。まずは大学のカリキ

ュラム内での位置づけと，授業概要についてである。 

 
3.1 カリキュラム内での位置づけ 
産業能率大学情報マネジメント学部（以下，本学部）の

科目群は，「ゼミ」「キャリアデザイン科目」「基礎教育科

目」「専門教育科目」の4つに大別される。他の3つは多

くの大学に共通する区分だが，「キャリアデザイン科目」

が主要区分の一角を構成する点が本学部の特色である。 

 

表1 本学部の主要なキャリア設計科目 

授業科目名 配当期 単位 必修 

情報マネジメント学部の学び方 1年前期 2 ○ 

キャリアを考える 1年後期 2 ○ 

キャリア設計と自己開発 2年前期 2 ○ 

キャリア設計と業界研究 2年後期 2 ○ 

インターンシップⅠ 2年通年 4  

インターンシップⅡ 3年通年 4  

キャリア設計と企業研究 3年前期 2  

キャリア設計と自己表現 3年後期 2  



 キャリアデザイン科目はさらに「キャリア設計科目」と

「資格取得支援科目」とに分かれる。キャリア設計科目に

は全13科目が含まれるが，筆記試験対策等を除き，一般

学生が広く受講する主要な科目は表1の8科目になる。 

本学部では，入学直後の『情報マネジメント学部の学び

方』においてカリキュラムの全体像を理解し，4年間の学

修プランを立てる。つづく 1 年後期の『キャリアを考え

る』において，キャリアの主要概念を学ぶとともに，卒業

生・上級生のゲスト講義を受け，彼らを参考ロールモデル

としながらキャリア設計を行う。2年次からは，冒頭で述

べた「自己分析」と「業界研究」を2本柱としたキャリア

設計科目が組まれる。その名の通り，前期の『キャリア設

計と自己開発』(以降「キャリア設計と」は～で省略)は自

己分析に，後期の『～業界研究』は業界研究に比重が置か

れている。ここまでの4科目が必修科目である。 

3年の前期『～企業研究』は『～業界研究』で理解した

マクロな業界動向を前提に，個別企業のミクロな分析へ

と研究を深めていく科目であり，後期の『～自己表現』は，

本格的な就職活動の開始を前に，それまでに積み上げて

きた自己分析と業界研究をもとに，履歴書やエントリー

シート，面接等において自らのアピール方法を磨く科目

である。その間，2・3年それぞれに配当された通年の『イ

ンターンシップⅠ』『インターンシップⅡ』において，希

望者は企業で一定期間の職場体験をし，イメージとリア

ルとの擦り合わせを，身をもって行うことができる。 

 

3.2 『キャリア設計と業界研究』の概要 
前節で紹介した 8 科目のうち，筆者は 1 年後期から 2

年後期までの必修 3 科目の科目主務者として，シラバス

と各週の教材作成を担当している。そのうち，本稿で扱う

科目は，2年後期配当の『キャリア設計と業界研究』であ

り，担当教員数は筆者を含む計5名である。1学年の人数

は約400人であるため，1クラスの学生数は約80人だ。 

この科目は全14週で構成される(表2)。「クラス別」と

「5クラス合同」の週があり，授業形態も「対面」「LIVE」

「On-D(オンデマンド)」の3形態が含まれる，学部内でも

ユニークな科目である。なお，本学部におけるLIVEとは

「オンラインでリアルタイムに受講する」形態を指す。 

 

表2 『キャリア設計と業界研究』全14週の授業概要 

週 テーマ クラス 形態 

1 全体ガイダンス 合同 On-D 

2 スポーツ業界 合同 LIVE 

3 情報・通信業界 合同 LIVE 

4 業界の多様性 合同 LIVE 

5 業界研究の手法 合同 LIVE 

6 新聞・データベースの活用法 別 対面 

7 担当業界の決定 別 対面 

8 研究テーマの検討 別 対面 

9 ターゲット企業の研究 別 対面 

10 業界研究レポートの作成 別 対面 

11 クラス内審査①書類 別 対面 

12 クラス内審査②発表 別 対面 

13 クラス代表チームによる発表 合同 LIVE 

14 全体の振り返り 合同 LIVE 

 

本科目は，到達目標として「自らの力で業界研究を進め

られるようになる」ことを掲げ，前半(第5週以前)と後半

(第6週以降)とに大きく分かれる。前半は「講義」により

一般的な業界の特徴や業界研究の手法に関する知識・ス

キルを吸収することをねらいとし，後半は「実習」により，

前半の講義で学んだ知識・スキルの修得を確かなものに

する。後半では担当する一つの業界の分析をグループワ

ークで行い，いずれは自らの興味・関心に基づいて特定業

界の分析に応用できるようになるための経験を積む。 

第1週の「全体ガイダンス」がオンデマンドである理由

は，本科目の目的や概要の説明に加え，キャリアセンター

職員を招いて就職活動の最新動向や本学学生が陥りやす

い課題等が説明されるため，全14週を通じて適宜振り返

ってほしい内容だからである。第2～5週は，各業界や分

析手法に精通した専門家をゲストに招いて行うLIVE授業

であり，文字通りライブ感を重視した質疑応答等が行わ

れる。なお第2・3週が特定業界である理由は，本学部学

生の入学時点での関心が最も高い業界が「スポーツ業界」，

卒業時点での進路決定者が最も多い業界が「情報・通信業

界」であることに基づく。 

第 6 週からの後半は，「新聞・データベースの活用法」

からスタートする。学期末まで一緒にグループワークを

行うメンバーと初対面する週でもあることから，アイス

ブレイクも意図し，現代の学生たちにとって身近ではな

くなっている紙媒体の新聞を配布して読み合う。また，多

くの大学で取り入れながら，学生の利用機会が少ない点

が課題として挙げられている(21)，日経テレコン・東洋経済

デジタルコンテンツライブラリー等のデータベースサー

ビスについて，互いの PC 画面（本学では BYOD で全員が

ノートPCを必携）を見ながら利用と考察を行う。各クラ

スのチーム数は 9ずつであり，5クラスで計 45のチーム

に学生たちが所属する。 

第7週以降が本稿の主題「マス・コラボレーションによ

るデータドリブンな業界研究実験」が該当するプロセス

となる。その詳細については次章で取り上げるとして，大

まかな流れを説明しておきたい。第 7 週において提示さ

れた 12の業界候補の中から，1チーム 1つずつ，クラス

内で他チームと重複しない業界を担当する。第 8 週では

何をテーマにして研究に取り組むのかを決め，第 9 週で

はそのテーマに関連の強い特定企業について研究を深め

る。そして第10週には「業界研究レポート」としてアウ

トプットを提出する。 

第 11・12 週は採用試験を模した評価フェーズであり，

第11週の書類選考（業界研究レポートの評価）における

上位5チームのみが第12週において発表を行うことがで

きる。そして，その5チームの中で最優秀と認められた1

チームのみが，第13週の合同授業において，約400名の

2 年生全員の前で発表する栄誉にあずかることができる。 

「全体の振り返り」となる最終第14週は，授業評価ア

ンケートを実施した後，筆記試験摸試，課題レポートのフ

ィードバック，チーム内貢献度評価を行う。課題レポート

は授業外に取り組むものであり，自己分析としてメジャ

ーリーグで活躍する大谷翔平選手が高校時代に実践して

いたことで有名な「マンダラート(22)」をもとに自身の向い

ている業界を一つ挙げ，その業界に対して，講義とグルー

プワークで身につけた業界研究手法を実践する。 

 



4. 業界研究実験 
本章では，2021 年度の『キャリア設計と業界研究』に

おいて実施した「マス・コラボレーション」および「デー

タドリブン」の試みについて詳説するとともに，授業評価

アンケート等の記述から，成果と課題を明らかにする。 

 
4.1 「マス・コラボレーション」の試み 
データドリブンを可能にするためには，ある程度の規

模を誇るデータベースの存在が前提となる。本学部のキ

ャンパスは高速 Wi-Fi が完備され，全学生に Excel を同

時に共同編集可能なMicrosoft365ライセンスが付与され

ている。それらの環境が整っているのであれば，本科目の

受講生全員が自身のノートPCを持ち寄っている点を利用

し，各自が労力を少しずつ分担し合うことで，独自の企業

データベースを構築できないかと考えた。 

その独自データベースの構築において定義しておかな

ければならいのは，行となる「企業」と，列となる「成分」

のリストである。まず企業リストについては，第6週で扱

った契約データベースを利用し，『業界地図』(東洋経済新

報社)の 12業界ごとに Sheetを分けた Excelを提供し，

当該電子書籍の 170 の小分類(pp.14～271)を参照して，

証券コードのある上場企業を分業で入力してもらった。 

成分としては「規模」「業績」「株価」「社員」の4指標

を設けた。1つめの規模は大手企業か否かを示し，2つめ

の業績は当該企業が好調か否か示す。両者とも多くの学

生が就職時に考慮するポイントである。3つめの株価は投

資家の評価を反映するため，その企業の将来的な業績を

予測するための指標となる。そして社員評価は，冒頭の離

職問題に直結する重要指標だ。なお，行の企業リストを上

場企業に限定したのは，これら 4 指標が確実に入手でき

る企業だからという理由による。 

本科目におけるマス・コラボレーションは，第7・8週

に実施した。クラスは別々だが，同じExcelリンクと4指

標の入力規則（表3）を提示し，以下の手順で一斉に取り

組んだ。なお，万が一の事態に備えて数分刻みでバックア

ップを取ったが，妨害行為などは一切見られなかった。 

1. チーム内で 2～3 人で 1 組となって入力範囲を分担

し，担当業界のデータをダブルチェックで入力せよ。 

2. 担当業界のデータが完成したら未完成業界のヘルプ

に回り，全員協力でデータベースを完成させよ。 

 

表3 成分4指標と入力規則（0～5） 

指標名 規模 業績 株価 社員 

参照 

サイト 
ユーレット ユーレット 

Yahoo!ﾌｧｲ

ﾅﾝｽ(10年) 
OpenWork 

基準 売上高 目視 総合評価 

5 ≧1兆円 安定した上昇 ≧3.50 

4 ≧1000億円 不安定ながら上昇 ≧3.25 

3 ≧100億円 近似直線がやや上昇 ≧3.00 

2 ≧100億円 近似直線がやや下降 ≧2.75 

1 ≧10億円 明確な下降線 ≧2.50 

0 ＜10億円 低迷が数年間継続 ＜2.50 
 

ユーレット https://www.ullet.com/ 

Yahoo!ﾌｧｲﾅﾝｽ https://finance.yahoo.co.jp/ 

OpenWork https://www.vorkers.com/ 

 

4.2 「データドリブン」の試み 
前節のマス・コラボレーションによって，2,136 社×4

指標の独自データベースが完成した。学生が自らの手で

高度なデータ解析まで行うのは本科目の範囲を超えるた

め，データマイニングは筆者が行い，その結果を学生たち

に提供することを通して，彼らのデータドリブンな業界

研究を支援することとした。 

自己組織化マップ(23)（SOM: Self-Organizing Maps）の

市販アプリViscovery SOMine 7.1を用いてクラスタリン

グを行ったところ，4指標を入力成分とした場合の最適ク

ラスター数は 5 であった。各クラスターの平均値をもと

に筆者がネーミングを行った結果が表 4であり，12業界

内で各クラスターの構成比は表5となった。 

なお，SOMを用いた企業分類を筆者が行った前例(24)はあ

るが，研究目的でのクラスタリングであり，学生の学習支

援目的ではない。また学習支援目的の先行研究としては

白土(2016)(25)があるが，インプットデータをマス・コラボ

レーションによって構築した点に本研究の新規性がある。 

 

表4 導出クラスターの特徴 
クラスター名 企業数 構成比 規模 業績 株価 社員 

C1_社員満足企業 615 28.8% ◎ △ ○ ◎ 

C2_株主満足企業 583 27.3% △ ◎ ◎ △ 

C3_社員納得企業 200 9.4% × ○ × ○ 

C4_巨大斜陽企業 356 16.7% ○ △ △ △ 

C5_視界不良企業 382 17.9% △ × △ × 

合計 2,136 100.0% - 
 

記号の意味は，◎が5クラスター中1位，○が2位，△が3・4位，×が5位。 

 

表5 業界別クラスター構成比(%) 
業界 企業数 C1 C2 C3 C4 C5 

01_自動車・機械 195 25.1 29.7 2.6 26.2 16.4 

02_ｴﾚｸﾄﾛﾆｸｽ機器 197 29.4 35.5 11.2 18.8 5.1 

03_情報・ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ 149 49.7 19.5 13.4 3.4 14.1 

04_資源・ｴﾈﾙｷﾞｰ 160 29.4 29.4 1.9 33.1 6.3 

05_金融・法人ｻｰﾋﾞｽ 263 31.9 20.9 20.2 12.9 14.1 

06_食品・農業 133 27.1 44.4 9.8 9.8 9.0 

07_薬・生活用品 127 18.1 17.3 14.2 11.0 39.4 

08_娯楽・ﾒﾃﾞｨｱ 208 25.0 18.3 8.2 13.5 35.1 

09_建設・不動産 136 41.9 32.4 3.7 14.0 8.1 

10_運輸・物流 78 19.2 35.9 10.3 28.2 6.4 

11_流通・外食 356 26.4 28.9 3.1 19.4 22.2 

12_生活・公共ｻｰﾋﾞｽ 134 19.4 22.4 18.7 8.2 31.3 

合計 2,136 - - - - - 

 
5クラス 45チームが提出した「業界研究レポート」に

目を通すと，表 5 の比率をもとに他業界との相対比較を

通じて担当業界の特徴を説明していることに加え，担当

教員にとってさえ新鮮な企業名が数多く登場していた。

もし仮にこの 2,136 社のリストとクラスタリングが提供

されていなかったなら，彼らの業界研究は，CM などで目

にすることの多い有名企業のみを対象とした，既視感の

ある分析結果ばかりだったに違いない。 

 
4.3 本実験の成果と課題 
本科目では学期末の授業評価アンケートのほかに，毎

回の出席レポートにも「感想」欄を設け，学生の反応を捕

捉している。その主な声を抜粋した結果が表6である。 



表6 受講生の反応（抜粋） 
マス・コラボレーションに関するコメント 

・他の人が調べた箇所が次々と埋まっていくのは壮観だった。 

・どんどんセルが埋まっていき，他の人の意識の高さを感じた。 

・皆で分担するとこんなにも早く完成できるのかと驚きだった。 

データドリブンに関するコメント 

・データ入力がクラスタリングに使われた事が誇らしく嬉しかった。 

・思い浮かぶ企業には限界があるため，データからの気づきをヒント

にすることによって，新たな発見にもつながっていくと感じた。 

・業界研究は何から始めたらいいのかわからなかったが，データに導

かれて調べていくうちに，自然と知識が増えていく気がした。 

 

上記の作業が企業データベースの構築に終始していた

なら，単なる「人海戦術」だが，僅かばかりの分業の集積

が，唯一無二のマイニング結果へと転じ，学生本人にフィ

ードバックされたことにより，マス・コラボレーションと

呼ぶに足る活動として認識されたといえよう。 

またこの実験は，これまでの特定業界や有名企業限定

された業界研究授業の課題を克服する可能性を示した。

すなわち，教員からの知識伝授に頼るのではなく，データ

それ自体が学生たちの好奇心に火を点け，業界研究へと

誘うデータドリブンな役割を果たしたのである。 

 

5. おわりに 
本授業において学生たちがデータ入力に用いた Excel

や，筆者がクラスタリングに用いた SOMは，Googleスプ

レッドシートや他のデータ解析ツールでも代替可能であ

り，その他で必要となるのは，多くの大学において所与の

BYODとWi-Fiのため，すぐにでも応用可能である。 

実は，本授業はデータ入力週に限らず，全14週全体が

「マス・コラボレーション」を意図している。個人あるい

は1グループで全業界を分析することはできない。だが，

書類審査や発表審査を通じてその成果に触れることによ

り，5クラス全体でその果実を享受しているのである。 

「データドリブン」のみを重視すれば，AI が人に取っ

て代わるという議論にエスカレートしてしまう。大人数

授業は，ICTによってその効率化をいかに図るかではなく，

「マス・コラボレーション」を組み合わせ，生身の学生が

大勢集まるからこその価値を創出することが肝要である。 
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