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1. はじめに 

2020 年度は，突然のコロナ渦という特殊な状況下にお

いて，心ならずもオンライン授業を取り入れた大学が多

くみられた。特に実習や演習を伴う授業をオンラインで

実施するには制約が多く，慣れない授業形態で学習効果

に影響を懸念する声も聴かれた。2023 年度になってイン

フルエンザ並みの扱いとなったが，コロナ渦前に戻った

という状況には必ずしもなっていない。 
本稿は，2020〜2022 年度の 3 年間，講義形式中心では

ない授業である「PC演習授業」を対象に，授業形態の変

化による影響を調査した結果報告である。オンライン授

業と対面授業の比較を中心に，学生の意見をアンケート

で吸い上げ，また実際の学習効果に差が生じていないか

確認した。今回の調査結果をもとに，これからの授業改善

に繋げることができればと考えている。 
 
2. 調査方法 

2020〜2022 年度の各学期末に，アンケートツールであ

るGoogle Formを使い，調査を6回（春学期・秋学期×各

3 年間）実施した。本学文系学部に所属する学生のうち，

情報科学科目群の中で最もベーシックな科目を履修した

学生を対象に任意でアンケートを実施し，1138 名の有効

回答を得た（表 2）。授業内容は春学期と秋学期ともに各

クラス同じで，主に初年次を対象とした，半期で実施する

選択科目である。科目名は「コンピュータ基礎」で，PC
演習がメインの授業である。今回報告の対象となるアン

ケートの質問事項の一例には，履修した学生の授業形態

に対する意見や動画教材に対する評価などがある。それ

に加えて，学習効果の把握として授業中に実施した確認

テストの結果などを使い，データ分析を行った。アンケー

トの質問事項と，データ分析対象項目を，表1に示す。 
 

表1 アンケートの質問事項とデータ分析対象項目 

 

3. 調査結果 
3.1 授業形態 
本学の方針に基づき，年度により授業形態は大きく変

化した。2020年度はオンライン授業で全員が履修し，2021
年度は学内入構制限があったのでオンライン授業と対面

授業に参加する人数が半々となった。2022 年度は基本的

に対面授業で実施することになったが，許可のある学生

や不測の事態に備えてオンライン授業も併用して行った。

従ってオンラインで参加する学生は限られており，大部

分の学生が対面授業で履修した。年度別の授業形態の変

化を表2に示す。 
 

表2 年度別授業形態とアンケート回答数 

 
 
 対面授業での期待（オンライン授業に対して） 

オンライン授業に対して対面授業の方が，効果があり

そうだと考える学生がどれほどいるか確認した。知識が

より身についた（知識），技能がより身についた（技能），

授業内容により興味が持てた（興味），授業がよりわかり

やすかった（理解），適切により指導してもらえた（指導），

学習意欲がより高まった（意欲）の，6項目の視点から確

認した。 
年度を追って見てみると2020年度を基準にして，2021

年度は視点による評価差が大きい。加えてどの視点に対

しても対面授業に期待する割合は減少傾向にあった。そ

れに対して，2022 年度は対面メインの授業であったが，

どの視点に対しても，オンライン授業より効果があった

のではないかと考えた学生が増加している。オンライン

授業に対して対面授業での期待がどのように変化したか

を，図1に示す。 
コロナ禍 1 年目に初めて接したオンライン授業では，

要領もうまくつかめず不安も大きかったのだろう。項目

によってもっと○○してもらえた筈だと考えるのは自然

な傾向だろう。2年目になると全体的に対面授業の期待が

薄れ，オンライン授業でもコツをつかんだのか，学習する

にあたってはそれほど問題にならないと感じたようであ

る。3年目になると対面授業で履修する学生が大部分なの

で，対面授業の方がオンライン授業に比べてもっと○○

してもらえた筈だとは答えづらかったのかもしれない。 

質問／（説明）

1 対面授業での期待
オンライン授業に対して対面授業のほうが効果があると期待で
きますか？（6項目の指標別に回答）

2
オンライン授業の
継続希望

オンライン授業が含まれている割合は、どれくらいを望みます
か？

3 動画の活用回数 利用回数は、延べどのくらいですか？

4 動画の有効度合 動画教材は役に立ちますか（または役に立ちそうですか）？

5 動画の継続希望 動画教材は必要だと思いますか？

6 確認テスト得点 （最終回の授業で実施するテストの得点）

7 課題提出割合 （授業期間中に12回与える課題の提出割合）

8 （確認テスト得点とオンライン授業の継続希望との相関係数）

項目

授業形態

動画

成績

関連性チェック

2020年度 2021年度 2022年度

オンライン オンライン＋対面 対面

有効回答数 299 360 479 1138

(有効回答率) (87.7%) (90.5%) (91.4%) (90.1%)

履修者数 341 398 524 1263

3年間の計おもな授業形態



 

 
 

 
図1 対面授業での期待（オンライン授業に対して） 

 
 オンライン授業の継続希望 

オンライン授業を含む割合は，どの程度を希望するか

確認した。ここではオンライン授業を含む割合が 20%以

下を選択した学生は，オンライン授業を望んでいないと

した。その結果，オンライン授業の継続を希望する学生は，

2020年度は72.7%，2021年度は82.2%，2022年度は55.1%
と，年度により大きく変化した。オンライン授業の継続希

望の変化を，図 2 に示す。対面授業が当たり前と思って

いても，オンライン授業のメリットも捨てがたいと考え

ているようである。 
 

 
図2 オンライン授業の継続希望 

 
3.2 動画 
この授業で準備した動画は 2 種類ある。学習内容の機

能ごとに10分以内にまとめた「ポイント動画」と，実施

した授業をそのまま丸ごと記録した「全記録動画」である。 
 
 動画の活用回数 

ポイント動画は，2020 年度は比較的視聴している回数

の多い学生（6回以上）が25.6%であったが，その割合は

年々減っており，2022年度では16.9%まで落ち込んだ。 
一方，全記録動画は，ポイント動画に比べてどの年度も

視聴しなかった学生が多い。全く視聴しなかった学生は

2020 年度では 17.1%に対して，2022 年度では 38.6%に上

る。また，比較的視聴している回数の多い学生（6回以上）

は，2020年度は17.4%に対して，2022年度は7.1%まで減

少した。ポイント動画の活用回数を図 3 に，全記録動画

の活用回数を図 4 に示す。対面授業がメインとなり，動

画を見直さなくても質問等もやり易くなったので，動画

の視聴頻度が低下したと考えられる。 
 

 
図3 動画の活用回数（ポイント動画） 

 

 
図4 動画の活用回数（全記録動画） 

 
 動画の有効度合 

ポイント動画を教材として有効と捉える学生は極めて

多い。役に立つか役に立ちそうと回答した学生は，2020年
度は98.5%，2022年度では98.2%である。 
一方，全記録動画は，ポイント動画に比べて視聴しなか

った学生が多いにもかかわらず，全記録動画であっても

教材として有効と捉える学生は意外と多い。役に立つか

役に立ちそうと回答した学生は，2020 年度は 97.0%，そ

れに対して2022 年度では 91.4%と高比率ではあるが，対

面メインの授業であったため有効と捉える学生は減少傾

向にある。ポイント動画の有効度合を図 5 に，全記録動

画の有効度合を図 6 に示す。動画をそれほど実際には視

聴していないのにもかかわらず有効度合が高いのは，せ

っかくあるのだから簡単に否定できず，いわゆる学生の

リップサービス的な気遣いがあったのかもしれない。 
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図5 動画の有効度合（ポイント動画） 

 

 
図6 動画の有効度合（全記録動画） 

 
 動画の継続希望 

ポイント動画を教材として有効と捉える学生が多いの

と同様に，継続して提供を希望する学生も多い。ポイント

動画が必要かどちらかというと必要と回答した学生は，

2020年度は97.8%，2022年度では97.6%と差はない。 
全記録動画の場合は，視聴しなかった学生が多いにも

かかわらず，全記録動画を教材として継続して提供して

欲しいと希望する学生は少なくない。2020年度は85.8%，

それに対して 2022年度では 86.9%となり対面メインの授

業であるにもかかわらず変化はほとんどなかった。ポイ

ント動画の継続希望の動向を図 7 に，全記録動画の継続

希望の動向を図8に示す。 
ポイント動画は不得意な箇所の予習復習に役立つよう

に準備したものだが，授業全体をそのまま記録した動画

を継続して開示して欲しいと希望する学生が多いのは意

外であった。取り敢えず，補助教材として存在するのであ

れば，そのまま保険的な意味合いで残すことを望んだ可

能性がある。 
 

 
図7 動画の継続希望（ポイント動画） 

 
図8 動画の継続希望（全記録動画） 

 
3.3 成績 
 確認テスト得点 

授業期間中に実施した確認テストの，平均点やバラツ

キは年度による差はほとんど見られなかった。具体的に

は平均値はMAX30中，2020年度18.9，2021年度19.3，
2022年度18.8であった。またバラツキである標準偏差は

2020年度4.9，2021年度4.2，2022年度4.6であった。2020
年度はオンライン授業メイン，2021 年度はオンライン授

業と対面授業が半々，2022 年度は対面授業メインで実施

したが，授業形態による平均点やバラツキ差は生じてい

ないといえよう。確認テスト得点の推移を図9に示す。 
 

 
 

 
図9 確認テスト得点の推移 

 
 課題提出割合 

同様に日々の課題提出状況について確認した。授業期

間中に約12回の課題提出を求めているが，平均提出割合

やバラツキに大きな違いはなかった。具体的には平均値

はMAX30中，2020年度28.2，2021年度27.5，2022年度

27.8であった。またバラツキである標準偏差は2020年度

4.2，2021年度5.0，2022年度4.2であった。敢えて指摘し

ておくと，オンラインと対面が半々であった2021年度は，

他の年度に比べてバラツキがやや多めであった。コロナ

禍 2 年目となり学生によっては，慣れがたるみに変化し

た可能性がある。課題提出割合の推移を図10に示す。 
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図10 課題提出割合 

 
3.4 関連性チェック 
 確認テスト得点とオンライン授業の継続希望 

授業期間中に実施した確認テスト得点そのもの（素点）

とオンライン授業の継続希望割合を確認したところ，ど

の年度も相関は認められなかった。 
しかし，得点グループによる切り口で確認したところ，

年度により差異が見られた。得点グループは，授業期間中

に実施した確認テスト得点を上位20％，中間60%，下位

20%に区分けした。得点グループごとの，オンライン授業

の希望割合の変化を，図11に示す。この内，差異が見ら

れたのは下位20%に該当するグループで，2020年度はオ

ンライン授業のみであるにも関わらずオンライン授業の

継続希望割合は低く，逆に2022年度は対面授業メインで

あるにもかかわらずオンライン授業の継続希望割合が高

い。つまり，下位 20%に該当するグループは，授業形態

が実態と逆を望む傾向にあることがわかった。 
 

 
図11 オンライン授業の希望割合 

 
4. まとめ 
履修した学生における対面授業の期待は，3年間のコロ

ナ禍において変化が見られた。1年目は不安が大きかった

のか対面授業に対する憧れのようなものがあったが，2年
間にその期待は，学生により違いが生じ，慣れからか諦め

とも捉えられる学生がいた。最終の 3 年目になると対面

授業で履修する学生が大部分になったので，対面授業の

方がオンライン授業に比べてどう期待できるかと聞かれ

てもピンとこない学生が増加したと思われる。 
一方で，オンライン授業の継続を希望する学生は，対面

授業が増えるにつれて徐々に減少した。しかし，対面授業

が当たり前と思っていても，オンライン授業のメリット

も捨てがたいと考えているようだ。同様に動画教材にし

ても，それほど視聴回数は多くないものの，せっかくある

のだったらそのまま使えるようにして欲しいという既得

権を主張する傾向にある。 
授業形態による違いは，確認テストの平均点やバラツ

キ差に影響していないが，確認テスト得点が下位 20%に

該当するグループは，授業形態が実態と逆を望む傾向に

あることがわかった。対面授業がメインの時はオンライ

ン授業を，逆にオンライン授業がメインの時は対面授業

を望むのである。 
3年間の調査結果，コロナ禍の当初懸念していたオンラ

イン授業における学習効果の低下やバラツキの心配はや

り方次第で解消でき，むしろメリットも少なくない。この

ようなことから，授業形態についてはオンライン授業か

対面授業に方寄せするよりも，流動性を持たせ，さまざま

な状況にも対応できる併用という考えが望ましい。 
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