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1. はじめに 
近年，ChatGPTをはじめとする文章生成AIが急速に普
及し，官公庁や民間企業の文章作成など，「書く」業務を

根底から変えつつある。この社会的背景を受け，文部科学

省は 2024年に初等中等教育段階における生成AIの利活
用に関するガイドライン(Ver.2.0)(1)を公表し，①「生成AI
自体を学ぶ場面」，②「使い方を学ぶ場面」，③「各教科等

の学びにおいて積極的に用いる場面」という段階的な活

用方法を示し，学校現場への導入が進められつつある。堀

田（2024）(2)は，生成AIの活用は単なる教育方法の検討
にとどまらず，児童生徒が利便性の高いツールの特性を

見極めてどう使うかを主体的に選択する学習方法のスキ

ルこそが問われると指摘する。 
小林ら（2025）(3)は理科授業において，児童と評価基準
を共同構築したうえでAIにフィードバック機能を担わせ
ると，生成AIが「児童と教師の複合体」のように働き学
習効果が高まったと報告した。また福島ら（2025）(4)は作
文添削にAIを用いた実践で，文章構成や校閲の質が向上
することを示している。こうした成果は，生成AIが児童
の文章産出を量的・質的に支援し得ることを示唆してい

る。 
一方，生成AIの支援を受けて仕上げた文章を児童がど
の程度「自分の作品」と感じるかという，著者性は，今後

のAI活用をより安全で効果的にするうえで解明が求めら
れるテーマである。そこで本研究は，生成AIを活用した
作文活動が児童の著者性にどのような影響を及ぼすかを

明らかにすることを目的とする。 
 

2. 研究の方法 
2.1 授業構成・実施方法 
対象は，A小学校に在籍する5年生1学級（27名）で
ある。本実践研究は，2025年6月第1週から第3週にか
けて，国語科の時間に実施した。研究の流れを表１に示す。 

 
表1実践研究の流れ 

 
 

まず，児童にはNHK for Schoolの生成AI教材を用いた

基礎授業で，AIの仕組みと留意点を学ばせ，その直後に

著者性尺度12項目から成る事前アンケート（Pre）を実施

した。続いて第１回では既に完成している生活作文を取

り上げ，生成AIのコメントを参照して推敲する添削活動

を行なった。第２回では，国語科「みんなが使いやすいデ

ザイン」という意見文作成単元で児童が作成した意見文

に対して，同様のAI添削を適用した。さらに第３回では

前単元で作成済みの短歌を題材に，語句や季語の提案を

受けながらAIで表現を磨く作業を実施し，これら3回の
実践後に事後アンケート（Post）を行って著者性の変化を

測定した。 
2.2 活用した授業支援ソフト 
授業支援にはロイロノート・スクールを用いた。児童は

タブレット上で作文をテキスト入力し，提出箱機能にア

ップロードする。担任は受け取ったカードの文章を生成

AIへ読み込ませ，得られたアドバイス文をそのままコピ

ーしてロイロノートのカード欄に貼り付け，個人送信機

能で当該児童だけに返却する。したがって，他の児童には

内容が公開されない。児童は，受け取ったAIによるコメ

ントを参考に推敲した新しい文章を再度提出し，このサ

イクルを各授業回で繰り返した（図1）。 
 

 
図1児童の意見文（左）とAIの返答（右） 

 
3. 生成AI 
本研究で使用した生成 AI は，OpenAI が提供する

ChatGPT-4o（有料サブスクリプション版）である。無料版

では利用できない最新モデルを採用した理由は，国語科

特有の語彙や表現に対してより精緻な推敲提案を得るた

めである。初期設定として，小学校学習指導要領（国語）

全編のテキストをシステムプロンプトに読み込ませ，児

時期 内容 

6月第1週 
NHK教材によるAI基礎授業 
Preアンケート 

6月第2週 
生活作文へのAI活用 
意見文へのAI活用 

6月第3週 
短歌へのAI活用 
Postアンケート 



童の学年段階に応じた語彙制限・評価観点をAIが理解し
たうえで助言を生成するよう設計した。実践では授業回

ごとにプロンプトを微調整し，生活作文・意見文・短歌と

いう異なる文体に合わせて①評価基準の提示，②改善方

針の例示，③具体的な書き換え候補の３層構造でフィー

ドバックを返すように設定した。各回に用いた具体的な

プロンプトを図2，図3に示す。 

 
図2 第1回及び第2回実践のプロンプト 

 

 
図3 第3回実践のプロンプト 

出力させるアドバイス項目は，田中ら(2020)(5)を参考に

10項目とし，最後に修正文を出力するよう指示した。 
 

4. 検証方法 
生成AIの導入が児童の著者性に及ぼす影響を把握する

ため，5 因子 12 項目からなる質問紙を事前・事後に実施

した（表 2）。回答は 5 件法〔1＝まったくそう思わない，

2＝あまりそう思わない，3＝どちらとも思わない，4＝少

しそう思う，5＝とてもそう思う〕で得点化し，各児童の

事前値と事後値との差（順位）を比較するためにウィルコ

クソン符号付順位検定を用いて分析した。 
あわせて，事前・事後に児童が記入した自由記述をKH 

Coder3(6)で分析し，最小出現数5語を閾値とした共起ネッ

トワーク図を作成した(図4)。出現頻度の高い語のバブル

を大きく，共起度の強い語対を太線で表示することで，生

成 AI 活用前後の語彙構造と意識の質的変化を可視化し，

量的結果との対応を評価した。 
 

5. 結果と考察 
5.1 質問紙調査 
 12項目のうち，所有感因子に属するQ1「この作文は自
分の作品だと思う」では事後得点が有意に低下した。また，

同じ所有感因子のQ3「AIを使っても『自分で書いた』と

言えると思う」と自己貢献感因子のQ8「書き直す努力を

自分で行ったと思う」では有意な向上が認められた。その

他の9 項目に有意差は認められず，AI 依存感や情動感に

大きな変化は確認できなかった。 
 

 

表2質問紙の項目 

 まず，Q1の低下は，作品全体が自分のものという情

緒的所有感が生成AIの介入によって揺らいだことを示

す。児童はAIが提案した文を採用するたびに，自分だ

けのオリジナルから離れていく感覚を抱き，完成作品に

対する愛着が相対的に弱まったと考えられる。自由記述

にも「AIを使いすぎると自分らしさの存在が，消えてし 
まうとおもいます。」といった記述があり，AI由来のテキ

ストを自らの文章に取り入れることが，作文への愛着や

一体感を低下させた可能性がある。 
一方で，Q3の向上は「AIを使っても著者として名乗れ

る」という認知的側面の所有感が強まったことを示す。児

童はコメントを採否する決定権を保持しており，「自分が

最終責任者だ」というメタ認知が強化された結果，書いた

のは自分と言語的には胸を張れるようになったと解釈で

きる。これは情緒面の所有感が下がっても，認知面の所有

感はむしろ高まるという二面的な作用を示している。 
さらにQ8の向上は，推敲プロセスでの主体的関与が増

加したこと示している。AIが提案した複数の書き換え候

補を比較・選択しながら再執筆する過程は，教師による指

導を受けての自己修正と同様の体験であり，児童は自分

なりの努力を実感しやすい。今回の結果からは，作文に

「自分で手を加えた」という実感が強まるほど，「これは

自分が書いた」という自信も高まる傾向が読み取れる。つ

まり「どれだけ再執筆をしているか」という認識が，最終

的に作品を自分のものとして受け止める感覚を押し上げ

た可能性がある。 
生成AIは，児童の著者性を一方向に高めたり低めたり

するのではなく，児童の作文に対する愛着や一体感を低

下させつつ，認知的所有感と自己貢献感を強化する二面

的効果を示した。教育的には，児童の作品への愛着を補完

する手立てとして，例えば「AIから借りた部分」と「自
分の表現」を色分け表示して可視化させる，あるいは振り

返りの際に「自分が加えた工夫」を書かせるなどを組み合

因子  質問内容 

所有感 

Q1 この作文は自分の作品だと思う。 

Q2 作文に自分の考えや気持ちが入って

いると思う。 

Q3 AIを使っても「自分で書いた」と言
えると思う。 

自己決定 

Q4 AIのアドバイスを自分で選んで使え
ると思う。 

Q5 どのことばを残すか自分で決められ

ると思う。 

Q6 AIが手伝っても最後に決めるのは自
分だと思う。 

自己貢献感 
Q7 この作文のアイデアは自分で考えた

と思う。 

Q8 書き直す努力を自分で行ったと思

う。 

情動感 
Q9 作文ができたら家族や友だちに見せ

たくなると思う。 

Q10 作文を書き終えるとうれしい気持ち
になると思う。 

AI依存 
Q11 AIがないと作文は難しいと思う。 

Q12 AIに任せすぎると自分らしさが消え
ると思う。 



わせれば，情緒面を維持しながら認知面の向上を活かし

た指導が可能になると考えられる。 
  
5.2 自由記述 
共起ネットワーク図では，事前に〈AI―作文―自分〉と
いう核語の周囲に「楽しみ」「心配」といった感情語が結

び付いていたが，事後図ではこれらの語が描画されなく

なり，新たに「アドバイス」「困る」「分かる」が現れてい

る。この視覚的変化は実際の自由記述データにおける語

の出現数とも一致している。具体的には，「楽しい」「心配」

が事前13回から事後1回へ大幅に減少し，逆に「アドバ

イス」は3→9回，「困る」「分かる」は0→6回へと増えて
いた。さらに「自分」という語は，ネットワーク上で両時

点とも中心に残り，出現数も11→15回とわずかに増えて
いる。これらの結果は，児童の語りがAI体験前の気持ち

（楽しい・心配）中心から，体験後の具体的やり取り（AI
からの助言，困った点，理解したこと）中心へ焦点を移し

た可能性が考えられる。ただし感情語の減少が作品への

愛着そのものの低下を意味するかどうかは，語が十分に5
回以上出現しないと図に描画されない設定である点を踏

まえる必要がある。一方で，「自分」が依然として核語に

残り，AIと同層で共起していること，そしてその出現頻

度がわずかながら増えていることから，児童はAIを書き
手ではなく助言者として位置づけ，自分が最終的な著者

であるという意識は維持したと考えられる。まとめると，

共起ネットワークの構造変化と語頻度の実データから，

感情的な語彙は減りつつも，「自分」と AI を結ぶ語彙が

具体化・整理された可能性が考えられる。 
 

6. おわりに 
本研究は，生成AIを活用した作文活動が児童の著者性
にどのような影響を及ぼすかを明らかにすることを目的

とした。量的調査では「自分の作品だと思う」得点がやや

低下する一方，「AIを使っても自分で書いたと言える」「書

き直す努力を自分で行った」が有意に向上し，AI体験が
情緒的所有感を弱めつつ，認知的所有感と自己貢献感を

押し上げる二面的効果を示した。自由記述を用いた共起

ネットワーク分析でも，事前には「楽しい」「心配」とい

った感情語が AI―作文―自分という核語に結び付いて

いたのに対し，事後には「アドバイス」「困る」「わかる」

など具体的なやり取りを表す語が増え，感情語が減少し

た。一方で「自分」は中心語として残り，出現数もやや増

え，児童がAIを助言者と位置づけ，自らを最終的な書き

手と意識していたことが伺える。 
これらの結果は，生成AIが児童の作文への情緒的な一

体感をやや低下させる一方，推敲過程での主体的な判断

を促し，著者としての自覚を強め得る可能性が考えられ

る。教育的には，AIが挿入した部分と自分の表現を色分
けして可視化したり，振り返りで「自分が工夫した点」を

明示させたりするなど，情緒面を残しつつ認知面の高ま

りを活かす授業デザインが求められる。また，感情語の減

少が必ずしも愛着の低下を意味しない可能性や，語の出

現値設定による可視化の限界にも留意する必要がある。 
本研究は 1 学級・短期実践という制約があるため，学

年や教科を広げた再現研究，長期的な著者性の変化追跡，

AIフィードバックの種類や提示方法を操作した比較実験

などが今後の課題となる。それでも本研究の結果は，生成

AIを児童が安全かつ効果的に活用するには，情緒的所有

感と認知的所有感の双方を意識した支援が望ましいこと

を示唆しており，今後の実践を検討する上で一定の手が

かりを提供するものと考えられる。 
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図 4 共起ネットワーク図 
（左：事前  右：事後） 
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