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1. 研究背景と目的 

令和 6 年度に実施された消費者庁による消費者意識基

本調査(1)では，消費者被害・トラブルの経験数がここ数年

で増加傾向にあること，その被害の多くがインターネッ

ト取引での通信販売において発生していることなどが報

告されている。 

情報通信に関連する消費者トラブルの現状に対しては，

「うそ電話」を題材としたカルタ型教材(2)やドラマ型教材

を用いたフリマアプリと個人間商取引に関する授業プロ

グラム(3)などといった実践的研究が展開されてきた。 

一方，リスクをいかに回避するかだけでなく，どのよう

にトラブルに直面し得るかを考え，リスクを自分事とし

て捉えさせることを目指す教育方法として，自画撮りト

ラブルの被害をテーマとした教材の検証(４)や飲酒運転を

題材とした教員研修の実践(5)などが行なわれている。 

情報通信に関連する消費者トラブルにおいても，リス

クを自分事としてとらえさせることは重要であると考え

られるため，本研究は，リスクへの自覚につながる従来研

究の方法を応用し，詐欺や消費者トラブルに関するリテ

ラシー教材を開発することとした。 

 

2. 教材の開発プロセス 

2.1 題材の設定 

本教材で扱う題材の構成としては，ロマンス詐欺(6)を端

緒とする資産運用を扱った投資編，クレジットカードや

口座情報の入力を扱った漏洩編，美容や食品に関する消

費トラブルを扱った消費編の全3編とした。 

 

2.2 依拠する手法 

本教材では，サボタージュ分析(7)やプレモータム分析(8)，

従来研究の方法(4), (5)に依拠し，「自分がこのトラブルに遭

うとしたら」という仮定のもと，その結末に辿り着くため

の条件・環境・経緯について考えさせる手法を設定した。 

実際の教材は，「投資」「漏えい」「消費」の3つのリス

クに対し，国民生活センター(9), (10)や警察庁(6)の資料に掲載

されている実例をもとに，トラブルにつながり得る相手

と状況とを選択肢として表示させ，ワークシート化した

（図1(a)～(c)）。各シートの裏面には，トラブルに対処す

る際の視点（例：投資の場合，儲け話をしてくる相手に対

して，信用できるか立ち止まって疑ってみるなど）を掲載

している。 

 
(a) 投資編 

 
(b) 漏えい編 

 
(c) 消費編 

図 1 開発したリテラシー教材3種 



3. 予備実践 

3.1 方法 

2025年 2月に，高齢者を対象としたDXに関する講座

において，所要 1 時間程度の本教材を活用したワークシ

ョップを実施した。また，効果測定のために，講座の直前・

直後に表 1 に示す項目をアンケートによって尋ね，受講

者9名（60代3名，70代6名）から回答が得られた。倫

理的配慮として，回答データが統計的に処理され研究以

外に使用することがないことをアンケート冒頭に記載し，

同意した者のみが回答できるようにした。 

 

表1 事前・事後アンケート調査の項目 

ラベル 質問項目 

投資リスク ・「投資と称してお金を騙し取られるトラブル」に，

自分もあってしまうと思いますか？ 

漏洩リスク ・「自分のクレジットカードや個人情報を騙し取ら

れるトラブル」に，自分もあってしまうと思いま

すか？ 

消費リスク ・「商品やサービスに高い金額を支払ってしまうト

ラブル」に，自分もあってしまうと思いますか？ 

対処自信 ・お金に関連するトラブルについて，対処できる自

信はありますか？ 

感想(Postのみ) ・本日の講座の感想をご記入ください。 

 

3.2 結果 

リッカート尺度で測定した各項目について，スコア平

均の前後比較（図1）と，統計検定の結果（表1）とを示

した。「消費リスク」にのみ傾向差が認められたが，いず

れのリスクもその自覚の度合いが低下する傾向にあった。

対照的に，リスク対処への自信はスコア平均が増加して

いた。また，講座の感想には，「毎日何気なく使っている

パソコン，スマホの危険性を再認識しました」「詐欺に関

する幅広い内容をよく理解できました」などが挙がった。 

 

 
図 2 各項目のスコア平均の前後比較 

 

表2 Wilcoxonの符号付順位和検定 

項目 Z p r 

投資リスク -1.52 0.25 n.s. 0.27 

漏洩リスク -1.29 0.38 n.s. 0.21 

消費リスク -1.98 0.08 † 0.42 

対処自信 1.63 0.25 n.s. 0.27 

effect size r: small >.10; medium >.30 

 

サンプルサイズが小さいため一般化は難しいが，本教

材には，(a)自分がリスクに直面するという意識が低まり，

(b)リスクに対応する自信が向上する，という効果を発現

させる可能性があると考えられる。特に，(a)は，同じ方法

に依拠した従来研究(7), (8)とは異なり，リスクへの自覚が減

少するものであった。この理由として，対象が高齢者であ

った点や教材裏面の対策例に関する記載などが影響し，

対処法を学習できたために自分に起こり得るリスクが減

じたという限定的な解釈が為された可能性が考えられる。 

今回の実践結果を整理すると，投資・漏洩・消費に関す

るトラブルに対し，そのリスクにどのように遭遇し，どの

ように対処可能かを理解させる上では一定の効果を見出

せたが，各リスクを自分事としてとらえるという側面に

おいては不十分さが残ったと言える。 

 

4. 今後の展望 

検証結果を踏まえると，リスクへの自覚をより促すべ

く，例えば，「この条件・環境が揃ったら，もしかすると

自分もトラブルに直面するかもしれない」という発想に

立たせるために，学習者に独自の「相手」や「状況」を作

成・記入させる欄を設けるなどの工夫が必要となろう。 

また，今回の実践ではサンプルサイズも小さく，対象が

高齢者のみであったため，公民館等での講座や市民向け

の消費者教育・社会教育講座等に実践フィールドを拡充

し，引き続きデータを収集していく必要があるだろう。 
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