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1. はじめに 
教育研究においては，学習活動のデータ化とその分析

に基づく指導に関する知見の蓄積の重要性が指摘されて

いる。英語教育における音読活動の評価は，これまで主観

的判断に依拠する傾向があり，客観的データに基づく分

析の必要性が指摘されている。こうした中，音声認識技術

の発展は，学習者の発話を記録・分析する手段を提供し，

音読に関する学習過程を定量的に把握することを可能と

している(1)(2)。 

音読は，語彙認識の自動化や文理解の促進に関与する

重要な学習活動であり，そのパフォーマンスは学習者の

言語処理能力を反映すると考えられている。しかし，日本

の英語教育では語彙や文法に関する指導が中心となる場

面も多く，音声と綴りの対応関係に関する体系的な指導

は必ずしも十分とは言えない。その結果，学習者は音読に

おいて誤読を生じやすく，その傾向を把握することが課

題となっている。 

音読に関する研究では，流暢性（fluency）は正確性・

速度・表現の統合的指標として位置づけられ，読解能力の

発達と密接に関連することが指摘されている(3)(4)。また，

誤読は単なる誤りではなく，読みの処理過程を反映する

重要な指標として，誤発音・挿入・省略といった観点から

分析されている(4)。 

加えて，フォニックス指導に関する研究では，文字と音

の対応関係の習得が初期読解能力の発達に寄与すること

が示されており，音韻認識やデコーディング能力は読解

の基盤となるとされる(5)(6)。 

一方，音声認識（ASR）技術を用いた研究では，音読速

度や誤読の自動測定が可能となり，学習ログに基づく大

規模分析が進展している(7)。特に教育現場における実践的

研究では，Reading Progress を用いた分析が報告されて

おり，音読速度および誤読行動の経時的変化が検討され

ている(7)。また，音素レベルの分析では，日本人英語学習

者の誤りが特定の音素に集中する傾向が示されている(8)。 

第二言語音声習得研究では，母語音韻体系が第二言語

音の知覚および産出に影響を与えることが知られている。

Flege（1995）のSpeech Learning Model（SLM）は，第二

言語音が母語音韻カテゴリーに同化されることで新たな

音韻カテゴリーの形成が困難になることを示している(9)。

また，Best & Tyler（2007）のPerceptual Assimilation 

Model（PAM）は，複数の非母語音が同一カテゴリーに同化

される場合，弁別が困難になることを指摘している(10)。 

この観点から，日本語母語話者は母音体系が比較的単

純であり，弱化母音（/ə/）や二重母音を持たないことか

ら，英語母音の習得に困難を示すとされる。このような音

韻体系の差異は，特定の音素における誤読の集中として

現れる可能性がある。 

以上を踏まえると，音声認識AIによる音読データ分析

と第二言語音声習得理論を統合し，音素単位で誤読傾向

を検討することには重要な意義がある。しかしながら，既

存研究では誤読を単語単位または誤読タイプ単位で扱う

ものが多く，音素レベルでの大規模分析は十分に行われ

ていない。したがって，本研究は，「どの音が誤られやす

いか」という音韻的傾向の解明に焦点を当て，音素単位で

誤読傾向を分析する点に特徴がある。 

 

2. 研究目的と仮説 
本研究の目的は，音声認識AIにより取得された音読デ

ータを用いて，英語学習者の誤読傾向を音素単位で定量

的に明らかにし，誤読率の算出および比較を通じて学習

者が困難とする音素を可視化することである。加えて，誤

読の分布がランダムではなく，音韻体系に依存した体系

的傾向を有するかを検討することを目的とする。 

本研究では以下の仮説を設定する。   

(1) 日本語母語話者は，母語に存在しない音素（例：/ʌ/，

/ə/ など）において誤読率が高くなる。これは，新た

な音韻カテゴリーの形成が困難であるとする第二

言語音声習得理論に基づく。   

(2) 弱化母音（/ə/）など，語中で音価が変化する曖昧な

音素は，知覚および産出の両面で不安定となるため，

誤読率が高くなる。   

(3) 母語音韻体系において複数の音素が同一カテゴリ

ーに同化される場合（例：英語母音が日本語の/a/に

近似される場合），それらの音素において弁別困難

が生じ，誤読率が高くなる。 

 

これらの仮説は，Flege（1995）のSpeech Learning Model

およびBest & Tyler（2007）のPerceptual Assimilation Model

に基づくものであり，本研究では大規模音読データを用

いて音素別誤読率を算出し，母音・子音の比較や音素間の

分布を分析することで，これらの理論的予測との整合性

を検討する。 

 

3. 分析方法 
3.1 対象者および語彙レベル 
本研究の対象は，日本語を母語とする英語学習者46名

であり，大学 1・2 年生を対象とした 2025 年度の通年必

修英語科目の受講者である。当該科目において，週1回・
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全30週にわたり音読課題を実施し，継続的に音読データ

を収集した。学習者の英語レベルはCEFR A2〜B1相当で

ある。 

音読課題には，TOEIC 対策用の語彙を基にした単語フ

レーズリストを使用した。これらの語彙は短母音・長母

音・子音結合など，多様な音素を含むよう設計されている。

語彙レベルは概ねCEFR A1〜B1相当であり，学習者のレ

ベルをやや下支えする難易度として設定されている。 

 

3.2 使用データ 

本研究では，Microsoft TeamsおよびLearning Accelerator

（Reading Progress）を用いた音読課題により収集されたフ

ォニックス学習データ約10万件を対象とした。その中か

ら1000件を無作為抽出し，分析に用いた。抽出に際して

は，特定の音素や語彙に偏りが生じないよう留意し，主要

な音素分布を含むことを確認した。 

 本データは音声認識AIによりテキスト化されたもので

あり，誤認識が含まれる可能性がある。しかし，同一条件

下で収集された大規模データであることから，個別誤差

の影響は平均化されると考えられ，相対的な誤読傾向の

分析には一定の妥当性を有すると判断される。 

 

3.3 データ前処理 
本研究では，Microsoft TeamsのReading Progress機能に

より取得された音読データを用いた。Reading Progress で

は，誤発音（mispronunciation），挿入（insertion），削除

（omission），および音読速度（WPM: words per minute）と

いった指標が提供される。本研究ではこのうち誤発音に

着目し，フォニックス単位で出力される評価結果を分析

対象とした。 

次に，フォニックス単位で出力された音読評価データ

を基に，各単語に含まれる音素情報を整理した。その上で，

分析の一貫性を確保するため，フォニックス表記を国際

音声記号（IPA）に対応づけて正規化した（例：broad a → 

/ɑ /ː，uh → /ʌ/，schwa → /ə/）。これにより，表記上異な

る項目であっても，同一または類似する音素として比較

できるようにした。 

また，各音素について誤読回数および出現回数を集計

した。ここで出現回数とは，分析対象データ内において当

該音素が含まれていた総回数を指す。誤読回数とは，当該

音素を含む単語において誤発音が検出された回数を指す。 

以上の手順により，音素単位での誤読傾向を定量的に

分析した。 

 

3.4 誤読率の算出と可視化 
誤読率は，音素ごとに集計した誤読回数を，同一音素の

出現回数で除することにより算出した。ここで，誤読回数

とは，正解語と音読結果を比較した際に，当該音素を含む

項目で誤読が確認された回数を指す。出現回数とは，分析

対象データ内において当該音素が出現した総回数を指す。 

誤読率は以下の式により算出した。 

誤読率 ＝ 誤読回数 ÷ 出現回数 

算出した誤読率は，音素ごとに比較できるよう百分率

に換算した。同様に，出現回数が極端に少ない音素は誤読

率が過大に算出される可能性があるため，本研究では出

現回数30以上の項目を中心に分析した。また，音素別誤

読率を棒グラフとして可視化し，学習者がどの音素にお

いて誤読しやすいかを視覚的に把握した。 

 

4. 結果 
分析の結果，誤読率は特定の音素に偏って分布してい

ることが確認された（図1）。 

 
図1 音素別誤読率（上位） 

 
図 1 は音素ごとの誤読率を示したものであり，誤読率

の高い音素ほど棒の長さが大きくなるように表示してい

る。 

特に，/ɑ /ː が 5.7%と最も高く，次いで /ʌ/（3.7%），/tʃ/

（3.4%），/ɜːr/（2.5%），/ə/（1.9%）の順であった。これら

の音素は主に母音または母音を含む複合音であり，子音

単独の音素と比較して誤読率が高い傾向が見られた。加

えて，英語特有の母音体系に関わる音素に誤読が集中し

ている点が特徴的である。 

その上で，母音と子音を比較した結果，母音の誤読率は

0.31%，子音は 0.10%であり，母音の誤読率は子音の約 3

倍であった（図2）。 

 
図2 母音と子音の誤読率比較 

 

図2は母音と子音の平均誤読率を比較したものであ

り，母音の方が一貫して高い値を示していることが分か

る。母音の誤読率は子音の約3倍に達しており，音読に

おける誤りが母音に顕著に集中していることが示唆され

る。 

母音を短母音・長母音・二重母音に分類して誤読率を比



較した結果，長母音において最も高い誤読率が確認され，

次いで短母音，二重母音の順となった（図3）。 

 
図3 母音カテゴリ別誤読率 

 
特に /ɑ /ː を含む長母音において顕著な誤読が見ら

れた。このことは，日本語において音長の対立が限定

的であることに起因し，長母音の知覚および産出が不

安定となるためと解釈できる。一方で，二重母音につ

いては構成要素が比較的明確であるため，誤読率が相

対的に低く抑えられている可能性がある。 

次に，子音を破裂音・摩擦音・破擦音に分類し，誤 

読率を比較した結果，破擦音および摩擦音において相 

対的に誤読率が高く，破裂音では低い傾向が確認され 

た（図４）。 

 
図4 子音タイプ別誤読率 

 

特に /tʃ/ に代表される破擦音では，複数の調音動作を

伴うことから，調音の複雑性が誤読の要因となっている

可能性がある。また，摩擦音についても持続的な気流制

御を必要とするため，音声産出の安定性が低下しやすい

と考えられる。 

併せて，音素の出現位置に着目し，語頭・語中・語末の

各位置における誤読率を比較した結果，語中において最

も誤読率が高く，次いで語末，語頭の順となった（図5）。 

 

 
図5 語中位置別誤読率 

 
語中で誤読率が高い要因としては，弱化母音 /ə/ の出

現頻度が高いことや，強勢の影響により音価が変化しや

すいことが挙げられる。一方で語頭は比較的明瞭に発音

されるため，誤読率が低く抑えられていると示唆され

る。 

以上の結果から，誤読は特定の音素に集中するだけで

なく，音素の種類（母音・子音），音韻的特徴（音長・

調音様式），および語中位置といった複数の要因が相互

に影響して生じていることが示唆された。 

 

5. 考察および結論 

本研究では，音声認識AIを用いた大規模音読データの

分析により，英語学習者の誤読が特定の音素に集中する

傾向が確認された。特に /ɑː/，/ʌ/，/ɜːr/，/ə/ といった母音

において誤読率が高く，誤読はランダムではなく音韻的

特性に依存して分布することが明らかとなった。 

これらの結果は，第二言語音声習得理論により説明可

能である。Flege（1995）のSpeech Learning Model（SLM）

によれば，第二言語音が母語の音韻カテゴリーに同化さ

れる場合，新たな音韻カテゴリーの形成が阻害される。本

研究で誤読率が高かった /ʌ/ や /ə/ は，日本語母語話者

にとって対応する音が不明確であり，「新規音」または「曖

昧に同化される音」として処理される可能性が高い。その

結果，音韻カテゴリーが安定せず，誤読として現れると示

唆される。また，/ɜːr/ のような母音と /r/ の連続を含む音

素は，日本語の音韻体系に類似構造が存在しないため，単

一単位としての知覚が困難であると示唆される。このよ

うな複合音は部分的に既存カテゴリーに同化され，不完

全な音声表象となることで誤読を引き起こす可能性があ

る。 

さらに，Best & Tyler（2007）のPerceptual Assimilation Model

（PAM）によれば，複数の非母語音が単一の母語カテゴ

リーに同化される場合，弁別が困難になる。本研究で観察

された /ɑ /ː，/ʌ/，/ə/ は日本語の /a/ に近似的に知覚され

る可能性があり，複数の母音が同一カテゴリーに統合さ

れることで弁別困難が生じ，誤読の増加につながったと

解釈できる。 

以上より，本研究の結果は，SLM および PAM が示す

「非母語音の知覚・産出困難」が実際の音読における誤読

として現れることを示しており，理論と実証データの整



合性を支持するものである。 

教育的観点からは，フォニックス指導において単なる文

字―音対応にとどまらず，音韻カテゴリーの再編成を促

す指導が重要である。特に /ə/ や /ʌ/ のような弱化母音

については，強勢や語中位置との関連を明示する指導が

有効と考えられる。また，/æ/–/ʌ/–/ɑ /ː のようなミニマルペ

ア練習は，単一カテゴリー同化の回避に寄与する可能性

がある。加えて注目すべきは，音声認識AIによる即時フ

ィードバックは，学習者の誤読傾向の自覚と修正を促す

点で有効である。 

本研究の意義は，大規模音読データに基づき誤読の体

系的傾向を音素単位で明らかにした点にある。特に，誤読

が母音に偏在することを定量的に示した点は，音韻指導

の重点を明確化する上で有用である。また，第二言語音声

習得理論と学習データを接続した点にも意義がある。 

一方で，本研究には限界もある。第一に，音声認識AI

による誤発音検出には誤差が含まれる可能性がある。第

二に，本分析はテキストベースの評価結果に依存してお

り，知覚過程や調音運動を直接測定したものではない。第

三に，対象者が特定の教育環境に限定されているため，一

般化には慎重な検討が必要である。 

今後は，音声波形や知覚実験を組み合わせた分析によ

り誤読の発生メカニズムを詳細に検討する必要がある。

また，縦断的データを用いた分析により，音韻カテゴリー

の形成過程や指導効果の検証が求められる。 

以上より，本研究は音声認識 AI と第二言語音声習得理

論を統合することで，英語学習者の音韻的困難を実証的

に明らかにし，音読指導に対する新たな分析枠組みを提

示した。 
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