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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに    
コ ン ピ ュ ー タ を 教 育 に 導 入 す る 目 的 は 、

Hawkridge(1990)によれば、コンピュータが授業のや
り方を向上し学習効果をあげるという「教育的な根
拠」とコンピュータの利用が暗記中心の教育から知
識情報を扱える能力や問題解決をする能力養ってく
れるという「触媒的な根拠」があげられる。1 しかし、
これらの根拠は学習者が不安を感じることなく効率
的にコンピュータを操ることができることが前提と
なっている。 

本稿では工科系大学における学習者のコンピュー
タ・リテラシー（テクノロジーに対する運用能力、
姿勢、自信、不安、ラーニング・アウトカムなどを
含む）を評価するための評価尺度を提案し、コンピ
ュータ・リテラシー教育カリキュラムの成果を数値
的に可視化することを提案する。 
 
２．背景２．背景２．背景２．背景：ラップトップ大学における：ラップトップ大学における：ラップトップ大学における：ラップトップ大学における ITITITITリテラシーリテラシーリテラシーリテラシー
の研究の研究の研究の研究 
世界的には 1993 年にミネソタ大学のクルックス

トーン校において全学生、全教職員がネットワーク
につながるノートパソコンを持つ、ラップトップ大
学が世界で初めて登場した。2本学でも 9年前にラッ
プトップ大学に転換した。しかし、全学生、全教職
員の一般的コンピューター利用、種々のソフトウェ
アパッケージの利用、プログラミング、一般的なコ
ンピュータスキル、コンピュータを扱う自信や態度
などを含めたコンピュータ・リテラシーをどう評価
し、コンピューターリテラシー教育の質を向上させ
ていく仕組みが未だできていない。 

DelCourt, et. al. (1994)などの研究では K-12を研究
対象としてコンピュータに対する態度やセルフ・エ
フィカシを評価し、コンピュータが授業のやり方を
向上し学習効果をあげるという「教育的な根拠」に
基づいてコンピュータに対するセルフ・エフィカシ
が上がれば、コンピュータの運用能力や学習効果が
上がるということを証明しようとしている。3 Janz 
(1999)では、高等教育機関の学生を対象にして、コ
ンピュータ・ラボでしかコンピュータを使えない大
学とラップトップ大学の学生のセルフ・エフィカシ
を比較して、ラップトップ大学の学生のセルフ・エ
フィカシが高いことを報告している。4 

今までの研究は、学習者とそのセルフ・エフィカ
シを研究の対象としてきた。つまり、コンピュータ
が本当に教育の道具として学習効果をあげることが

できるのかということに焦点があたっていた。学習
者がコンピュータをどう学習の道具として位置付け
るかという学習者のコンピュータに対する態度、セ
ルフ・エフィカシ、不安の研究が中心であった。 
 しかし、Woodrow(1992)

 5が指摘するように、教育
へのコンピュータの導入を成功させるには教える側
の関与が否めないことがわかってきた。つまり、学
習の道具としてコンピュータを学習者に与え、ただ
コンピュータのそばにいる時間を増やすだけでは不
十分で、教育者自身が教育にそして実務においてコ
ンピュータを使いこなせなければ、教育へのコンピ
ュータの導入の成功は望めないというものだ。 
 にもかかららず、教育界へのコンピュータの導入
は続いていくことになる。コンピュータの導入が教
育の現場に進むにつれ、教育現場では新たな問題が
起こってきた。それは、学内に設置したコンピュー
タ・ラボのメンテナンスの費用が予想以上にかかる
ことであった。故障の修理や盗難のため、コンピュ
ータ・ラボの中に使えないコンピュータの数が増え
ていったことだ。 
 この解決策として、学生個人個人にコンピュータ
を持たせて管理させようというラップトップ大学の
発想が生まれてきた。本学でも 1994年に新入生全員
にノートパソコンを持って入学させ、教職員にノー
トパソコンを配布した。 
 
３．提案する評価尺度の位置付け３．提案する評価尺度の位置付け３．提案する評価尺度の位置付け３．提案する評価尺度の位置付け    
ここでは、さらに領域を広くして、ラップトップ

大学においては、大学の目標（ミッション）、その目
標を達成するために設定する目的（ゴール）、カリキ
ュラム、評価（アセスメント）を対象にしなければ、
ラップトップ大学としての成功が望めないことを主
張する。 

従来のカリキュラムをそのままにして、ノートパ
ソコンだけを導入するだけでは、「ラップトップ大
学」としての成功はありえない。つまり、授業内の
学習活動においてノートパソコンの活用を理解する
教員により準備されたカリキュラムを用いて授業運
営することにより初めて「ラップトップ大学」と言
えるのである。言い換えると、ラップトップ大学の
成果の評価はカリキュラムの評価でもあるわけであ
る。 
 また、カリキュラムは一度作成してしまったら、
それでいいというものではない。卒業生を受け入れ
る企業や社会のニーズは時とともに移り変わってい



く。その変化に合わせて工科系大学は目標（ミッシ
ョン）を合わせていかなければならない。カリキュ
ラムはまた工科系大学の目標にターゲットを合わせ
ていかなければならない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１．ラップトップ大学構築とカリキュラム図１．ラップトップ大学構築とカリキュラム図１．ラップトップ大学構築とカリキュラム図１．ラップトップ大学構築とカリキュラム    
 

 図１に表したように常にちゃんと的の中心（bull’s 
eye）に向かっているかを検証する機能がアセスメン
トである。カリキュラムにおいて使われている ITス
キル項目がちゃんとカリキュラムを反映したものか
どうかを検証するツールがここで提案する学習者の
コンピュータ・リテラシーを評価するための評価尺
度である。 
 
４．評価尺度の設計４．評価尺度の設計４．評価尺度の設計４．評価尺度の設計    
学習者のコンピュータ・リテラシーを評価するた

めの評価尺度はカリキュラムを基盤としてコンピュ
ータ・リテラシーの枠を絞り込む。カリキュラムに
ないようなコンピュータ・リテラシー項目を評価の
対象にしても仕方がないわけである。 

コンピュータ・リテラシーの評価尺度は各工科系
大学のカリキュラム内で取り扱われているコンピュ
ータ・スキル項目を反映したものであるから、一般
のコンピュータ資格試験で代用するわけには行かな
い。 

コンピュータ・リテラシーを評価するために評価
尺度を提案する。本研究の評価尺度は 3 つの部分か
らなる。1 つ目はアンケートに協力協力者へのインフ
ォームド・コンセントの部分で、2 つ目はデモグラフ
ィック情報を収集するための背景となる情報を集め
る部門、3 つ目はコンピュータ・リテラシーを評価す
る部門である。 

アンケートに協力協力者へのインフォームド・コ
ンセントの部分ではコンピュータ・リテラシーのア
ンケートの主旨、アンケートが肉体的及び精神的に
危険ではないこと、アンケートで得た個人情報は個
人名を明かして公開しないしないことなどを説明し、
インフォームド・コンセントの内容に同意してアン
ケートに協力してくれる場合にはサインをしてもら
うようになっている。 

デモグラフィック情報を収集するための背景とな
る情報を集める部門では、性別、年齢、コンピュー
タの経歴、ノートパソコン以外に自宅にデスクトッ
プコンピュータの有無、過去にワープロ、表計算な
どのワークショップに参加したことがあるか否か、
コンピュータの利用頻度などを収集する。 
 総合的なコンピュータ技術や技能についての評価
をする部門では、本学のコンピュータ教育のカリキ
ュラムを基にして、ワープロソフト、メールソフト、
表計算ソフト、プレゼンテーションソフト、データ
ベースソフト、工学ソフトなどの特定のコンピュー
タ技能に対する運用能力を測定した。ワープロソフ

トに対する項目は１０、携帯メールを含むメールソ
フトに対する項目は１３、表計算ソフトに対する項
目は７、パワーポイントに対する項目は１３、工学
ソフトに対する項 
目は６、データベースソフトに対する項目は８であ
る。 
ここでは、被験者にそれぞれの項目についてコンピ
ュータに対する知識や技能に対する自信を４段階の
ライカートスケール「（１：絶対同意できない）か
ら（4：大いに同意する）」で自己評価を行ってもら
った。5 段階のライカートスケールにしなかったのは
統計学的には意味のない中間点を避けるためであっ
た。2001 年の情報系の１年生から４年生６６４人を
対象に行ったパイロットスタディでは Cronbach 
alpha は.96 であった。6（コンピューター・リテラシ
ー評価尺度のサンプル及びパイロット・スタディの
結果は発表時に配布。） 
 
６．まとめ６．まとめ６．まとめ６．まとめ    
ラップトップ大学はただ学生が全員ノートパソコ

ンを使っているのではなく、カリキュラムにもノー
トパソコンを使って学習効果を上げるための主旨が
盛り込まれていなければならない。本研究では、コ
ンピュータ・リテラシーとその評価を大学の目標（ミ
ッション）、その目標を達成するために設定する目的
（ゴール）、カリキュラム、アセスメントという大学
改革の一環として、アセスメントの一部として捕ら
えることを提案した。 

今後の研究課題は Bandula7が提唱するセルフ・エ
フィカシーの概念（セルフ・エフィカシーの値が高
ければパフォーマンスも向上するというもの）を用
いて、セルフ・エフィカシーの観点から、カリキュ
ラムを反映した総合的コンピュータ・リテラシーを
評価する研究を行うことである。 

さらには、セルフ・エフィカシに加えて、ITに対
する将来的な期待や目標などを含めた「ITビジョン」
という観点から、「学生」と「カリキュラムを開発・
運営する教員」が同じ ITビジョンを持って ITスキ
ルを身に付ける目標を立てているかどうかを評価す
るような評価尺度の開発をしなければならない。 
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