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小学生から大学生までを対象に、同一の検索テスト及び 利用環境についてのアンケートを実施PC
した。また、小学生から高校生までは学力テストとの相関を、大学生では課題レポートの得点との相

関を検討した。被験者は小学校４校 名、中学校１校 名、高校２校 名、大学２校 名で453 123 439 235
あった 。[ ]1

PC得点は年齢順に並び 逆転現象は見られなかった また 小学生から高校生までの被験者群では、 。 、

利用環境と得点との相関が見られるが、大学生では顕著に現れなかった。学力テストとの比較では、
小学生から高校生まで国語、とりわけ言語に関わる事項との相関が強く見られた。さらに小・中学生
では他の教科の得点とも相関が現れた。高校生では教科「情報」の得点と強い相関を示した。大学生
では「情報活用の実践力」に関連するレポートと緩やかだが正の相関が見られた。

また、小学生は学級担任制のもとで、学級担任の 指導や利用頻度が検索の巧拙に影響を与えるPC
ことを示唆する得点差が現れた。

キーワード：情報検索、学校間格差、初等中等教育、差異に及ぼす要因

１．研究の目的と概要

1-1.研究の目的
上の適切なサイトから目的の情報を素早Web

く的確に探し出す能力は、現在の高度情報通信

社会において、子ども達に身に付けさせたい能
力の一つとなっている。しかしながら、現状で
は、系統的な指導がなされないままに、学習者

。は経験に基づく自己流の検索技術を用いている
そのため、情報検索能力には個人差が大きく、

、 。それが検索効率 学習効率に影響を与えている
本研究は、検索能力の体得に必要な教授内容

についての知見を得るために、情報検索能力に
及ぼす要因を明らかにすることを目的とする。
1-2.研究の概要

筆者らのグループは、 年度から 年2004 2005
度にかけて 、小学生から大学生までを被験者[ ]2

として、同一の検索テストを実施した。また、

( )小学生から高校生までは学力テストの得点1
を、大学生では情報に関する課題レポートの得
点を調査した。

( )小学生と高校生では というソフト2 PCEYES[ ]3

を用いて、探索過程のログの採取を行い検索行
動の解析を行った。
(3)PC利用状況や家庭のPC環境について同一のア

ンケートを実施した。
、 、(4)小学生では 検査対象となった学級の担任に

PC指導状況や利用状況の聞き取り調査をした。

(5)これらの結果を解析するために、統計解析ソ
フトJMP を用いた。[4]

２．検査結果

2-1.校種、学年による得点の推移と特徴
Table.1およびFig.1は検索テストの校種・学

年別平均点と男女差、その推移を表す。

校種別・男女別平均点Table.1

校種別平均点の推移Fig.1

男 女
B小学校 ５年 79 36.67 40.00 33.42
G小学校 ５年 97 14.25 12.34 16.17
S小学校 ５年 56 20.26 21.87 19.06

232 23.39 24.64 22.28
N小学校 ６年 68 33.38 30.22 39.16
G小学校 ６年 93 19.03 18.77 19.31
S小学校 ６年 60 29.41 29.44 29.39

221 24.55 23.34 25.95
K中学校 ２年 61 28.60 26.91 30.74
K中学校 ３年 62 40.00 37.12 43.27

高校 M高校 １年 232 50.77 52.65 48.53
Ｏ女子大 １年 56 58.30 58.30
Ｔ大学 １年 58 64.82 66.84 57.08

114 61.62 66.84 58.09

男女得点
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平均点の推移を見ると、年齢が上がるごとに
得点も上昇し、検索能力は年齢とともに上昇す
ることが分かる。

小学校では男女の得点差は見られず、学校や
学級によって様々な結果が出た。中学校では女
子の得点が男子を上回ったがｔ検定では有意な

差とは検定されなかった(ｐ値 )。高校では0.095
反対に男子の得点が女子を上回っているが、同
様に有意な差とは検定されない。しかし、大学

では男女間には有意な差が現れ(ｐ値 )、男0.01
子がより巧みに検索を行う能力を持っているこ
とを示した。

2-2.学力テストとの相関
小学校６年生では、３校共通の国語と算数の

テスト結果、中学校・高校では定期試験の各教

科の得点と検索テストとの相関関係を調べた。
( )Table.2,3

表中の「有意確率」は検索テストと当該のテ
ストが相互に独立した事象である場合に、この

相関係数が現れる確率を示している。従って、
有意確率が０の場合、２つの事象が無関係では

0.05あり得ない と認定できる 今回は有意確率、 。

( 水準)で認定をした。95%

小学６年学力テストと検索テストの相関Table.2

中学３年定期テストと検索テストの相関Table.3

小学校では国語・算数、中学では５教科のい
ずれのテストとも相関が見られた。特に国語は

小学校・中学校とも、最も強い相関を示し、検
索能力と国語の学力に関係があることが分かっ
た。

は高校の定期考査と検索テストの得点Table.4
との相関関係を示している。高校では、学力テ
ストと検索テストの関係はほとんど無くなって
しまう。しかし、 に見られるように、いTable.4
くつかの教科とは相関関係を認定することがで

。 「 」 。きる 最も相関が強いのは教科 情報 である
PCつまり高校生の場合、一般的な学力よりも

や情報に関わる知識が検索能力の高低を指し示
していることが分かる。

、 「 」 「 」しかし 高校においても 現代文 と 英語 I
（リーダー）では検索テストとの相関関係を認
定できた。

テスト 相関係数 有意確率 調査数
国語基礎 0.44 0 219
国語応用 0.30 0 219
算数基礎 0.34 0 219
算数応用 0.36 0 219

テスト 相関係数 有意確率 調査数
国語 0.47 0.0001 62
社会 0.39 0.0015 62
数学 0.40 0.0012 62
理科 0.37 0.0028 62
英語 0.32 0.0105 62

高校定期テストと検索テストの相関Table4

このことから検索能力はどの年齢においても
何らかの言語に関わる知識・理解・能力と、関
わりがあることが分かった。

2-3.PC環境、利用状況との相関
に、今回共通で実施したアンケートのTable.5

内容を示す。

１．自分の家にインターネットが使えるパソ
コンはありますか

①自分専用で持っている②家族と一緒で持っ
ている③パソコンは持っているがインターネ
ットには接続されていない④持っていない

．家でパソコンをどのくらい使いますか。一2
週間あたりで答えて下さい。
①１０時間以上使っている②７～１０時間程

度③３～６時間程度④１～３時間程度
⑤１時間以下⑥使わない

．あなたは自分はパソコンを使うのが得意だ3
と思いますか。
①とても得意だ②まぁ得意だ③普通だ④あま

り得意ではない⑤苦手だ

．あなたは自分が知りたいと思った情報を調4
べるために 「検索」ということをやったこと、
がありますか。検索というのは、知りたい情
報をインターネットのホームページから探す

ことです。
①よくやっている②時々やっている③やった
ことがある④あまりやらない⑤やったことが
ない

共通で実施したアンケートTable.5

これらの回答と検索テストの得点とも相関が

見られた。
は 高校アンケート１の回答群ごとのFig.2 M

得点分散と、得点に有意な差が認められるかを

２種類の方法( の 検定・Tukey-Kramaer HSD
の 検定)で検定した図である。Student t

テスト 相関係数 有意確率 調査数
現代文 0.15 0.0265 232
古典 0.02 0.8187 232
地理Ｂ -0.01 0.9119 232
倫理 0.03 0.6674 232
数学Ⅰ -0.01 0.8261 232
数学Ａ 0.03 0.6343 232
理総Ｂ 0.04 0.5508 232
生物 0.05 0.4859 232
英語Ⅰ 0.17 0.0102 232
英語G 0.06 0.3424 232
家庭 0.07 0.3155 232
情報テ 0.28 0 232
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高校アンケート１の回答群ごとの検索テスト得点分散と得点差の検定Fig.2 M
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アンケート１では、自宅にインターネット環

境があるかどうかを調査した。自宅にインター
ネット環境があると回答した群（回答 ）と、1,2
無いと回答した群（回答 ）で明らかな得点差3,4
が生じている。

同様の検定を中学生・小学生で実施したもの
が と である。Table.6 Table.7

中学３年生アンケート１の回答と得点Table.6

小学生アンケート１の回答と得点Table.7

中学生は回答数が少なかったため、有意な差
と検定されなかったが、小学生・中学生とも回

答群 と で得点差が見られることが分かっ1,2 3,4
た。この傾向は他のアンケート回答でも同様で
あった。

はアンケート４の回答群ごとの平均点Table.8
を小学校から高校まで示したものである。一部
に逆転項目はあるが、おおむね 「検索の実行頻、
度」と得点は有意な差を示した。

アンケート４の回答と得点Table.8

回答 数 平均 標準偏差
1 2 42.5 10.6066
2 32 46.4063 20.0497
3 8 35 13.3631
4 16 32.5 14.4914

回答 数 平均 標準偏差
1 32 35.1563 18.2935
2 291 27.1649 18.4845
3 37 21.0811 15.9049
4 76 14.4737 13.8943

回答 小学校 中学校 高校
1 31.82 46.32 57.63
2 29.67 42.50 50.51
3 20.80 36.39 40.79
4 16.09 52.86 33.75
5 12.45 20.83 36.82

中学校では、調査数が少ない点から結果に揺

れが生じたものと考える。
ところが、興味深いことに大学生ではアンケ

ートと得点に相関関係が見られない。大学生で

は 利用環境や利用頻度と検索能力は関係がPC
無いということが分かる。

大学生のアンケート回答と得点Table.9

大学生では、授業の課題レポートとの相関関

係を考察した。 は 大学での課題レポートFig.3 T
と検索テスト得点の２変量の関係を示した図で
ある。円は 正規楕円を示す。 大学のレポ95% T
ートは教科「情報」の「情報 」の科目の内容A
に近く 「情報活用の実践力」の育成に主眼をお、
いた課題である。

図に見られるように両者には緩やかだが正の
相関関係があることが分かった。

課題レポート( 点満点)と検索テストの相関Fig.3 30

回答 アンケート１ アンケート２ アンケート３ アンケート４
1 57.61 72.50 75.00 65.00
2 63.82 50.00 64.63 63.28
3 58.53 70.38 59.05 56.35
4 60.83 64.05 57.67 65.00
5 59.84 49.29
6 54.09
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2-4.小学校学級担任の指導状況
中・高と異なり、小学校では情報に関わる定

式化された指導内容は存在しない。それゆえ、

どのような内容をどの程度指導するかは学校や
学級担任の裁量に任されていることが多い。今
回の調査で、学校・学級ごとの得点差が顕著に

見られた理由は、情報に関わる学習履歴と関係
があるのではないかと仮定し、調査対象学級の
担任に対して聞き取り調査 を行った。[ ]5

【 小学校】B
総合的な学習の時間、社会科など日常的にイ

ンターネットを利用している。また、インター

ネットを利用したディベートを数回に渡って行
った。検索については、２時間扱いでキーワー

andド検索とディレクトリ検索の長所・短所、

検索の方法など基本的な知識を教えている。
【 小学校】N

検索テスト実施まで、パソコンの利用はそれ
ほど多くはなかった。パソコン室に行った回数

は６回程度。検索に関しては情報教育に詳しい
教員が３時間扱いで指導内容を作成し、アシス
タントティーチャーとして来校していた大学生

に２クラスとも指導をしてもらった。
【 小学校】S

パソコン室の利用は計画的、定期的行ってい

る。利用内容はゲーム的なソフト、アプリケー
ションが多く、インターネットはそれほど使っ
ていない。自分も隣のクラスの担任も比較的パ

ソコンには得意意識がある。
【 小学校】G

自分自身が「パソコン苦手」という教員が多
い。だからパソコン室の利用もあまり盛んでは

ない。６年で得点の良かったクラスは専門が国
語で、国語の指導に力を入れている先生のクラ
スという印象がある。

３．まとめと今後の課題
インターネット検索能力の差異に及ぼす要因

は多様であることが確認できた。
、年齢が上がるに従って得点が上昇することは

「周辺知識 「生活体験」の増加が、検索に関し」

て有効な要素として働くことを示すと考える。
また、年齢が下がるに従って検索能力は基礎

的な「学力」との相関があり、とりわけ言語に

関わる能力に影響を受けるものと思われる。た
だし 「学力」については、小・中学校と、入試、
を経て一定の学力層が入学する高校・大学では
別個に検討する必要がある。

、家庭のインターネット環境や個人の利用頻度
小学校では学校での指導時間、内容も検索能力
の育成に影響を与えることが示された。

今後の課題としては
( )小学校の学校・学級間得点差の要因を定量的1
なデータで分析し、指導と検索能力の関係を明

らかにすること
( )中学校で顕著に現れた女子生徒の高得点の要2

因を明らかにし、大学での男性優位との相違点
を考察すること
( )入試を経て、一定の学力層が集まった高校・3
大学での学校間の検索能力の差異について分析
すること
( )小・中・高で確認されたインターネット利用4
環境や利用頻度との相関が大学生で現れない原
因について明らかにすること
( )実施後３年を経た新指導要領のもとで、高校5
生・大学生の検索能力はどのように変化したか
経年変化を調査すること
などがあげられる。筆者らは調査対象をさらに

、 。広げ これらの課題を考察していく予定である
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