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1. はじめに 

 金沢大学では、来年度からの実施に向けて、教養

教育カリキュラムの大規模な刷新に取り組んでいる。

その中で、英語については、所謂「言語の4技能」

ごとに授業を設定する、なおかつレベル分けを行う、

という考え方を柱として、カリキュラムの設計が行

われている。 

 授業をレベル分けするための基準としては様々な

考え方があろうが、今回のカリキュラム(新カリキュ

ラムと呼ぶ)では、目安として語彙の数を用いる。例

えば英語Iでは5000語レベル、英語IIは7000語レ

ベル、といった形である。 

 こういった授業を行うためには、使用する教科書

や、作成した試験問題などが、その授業で設定した

レベルに合致しているかどうかが重要である。その

ような作業を支援するための道具として、テキスト

のレベル診断を行うものを一昨年の PCカンファレ

ンスで発表した[1]。 

 今回は、実際に金沢大学の授業で使われている教

科書について[1]と同様の分析を試みた。新カリキュ

ラム下で個々の授業を計画する際の参考資料とする

のが目的である。 

 

2. 手法について 

 英語の担当者に協力を要請し、昨年度および今年

度に授業で使用した教科書10点を集め、個々のペー

ジをスキャナで取り込んだ後、OCRソフト(Presto! 

OCR)を利用してデジタル化した。なお、デジタル化

の対象は本文、教科書内のテスト等である。 

 その後の処理は[2]に準じたものである。まず、上

でデジタル化したテキストを TreeTagger[3]で処理

することにより、テキスト中の単語を見出し語の形

に(lemmatize)する。 

 レベル分けのための語彙表はアルクの標準語彙水

準12000(Standard Vocabulary Level, SVL)[4]を使

用した。12000語の単語が1000語ごとに 12にレベ

ル分けされたものである。 

TreeTaggerで見出し語化したそれぞれの単語に対

して単純に文字列比較をしてマッチングしている。 

 あとはレベルごとの出現回数をカウントすれば良

いが、教科書という性格を考慮すると、重要なのは

その単語が最初に出現したときであり、教科書とし

ての難易度は単語の出現回数よりも、使われている

語彙そのものの数に影響されると考えられるので、

カウントの際は、同一の単語を重複して数えないよ

う加工することにした。同じ単語でも TreeTagger

のタグが異なるものが現れることがあるが、これも

同一と考える。この処理のため、重複した単語をま

とめるフィルタを作成し、カウント前にそれを通し

ている。フィルタを通さなければ、単純に出現回数

をカウントすることも可能である。 

 

3. 結果と考察 

 10点の教科書について分析を行った結果を図1に

示した。A～Jが個々の教科書、グラフの左側からSVL

のレベル 1、2…に対応する。グラフ中で 13となっ

ている最も右側の部分は、SVL12000語に含まれない

単語である。 

 教科書によっては、SVLに含まれない語が20%を越

えている。SVLには固有名詞がほとんど含まれず、

たとえばJapanやAmerica、yen、dollarといったも

のも含まれていない。また、新しい表現(e-mailや

BSEといったもの)も含まれない。ニュース英語を素

材にした教科書(グラフ中の A)では、日本語をその

ままローマ字表記したもの(amakudari)や企業名

(Microsoft、Mitsubishi…)などが数多く出現してお

り、これらがSVLに含まれないもののパーセンテー

ジを押し上げている。 

 こうした固有名詞や、個々のテキストが取り上げ

る分野ごとのテクニカルターム等は、教育の中で積

極的に必要とされるものであり、これらのパーセン

テージをそのまま5000語なり7000語なりのレベル

を判断する材料に組み込むかどうかは、なお検討が

必要である。 

 そこで、SVLに含まれない単語を外して計算した

のが図2である。傾向としては図1と大きく変わら

ないが、図2では、たとえば5000語レベル(レベル

5)までで90%近くを占めるもの(E・F・H・I)と、80%

程度ないしそれ以下のもの(A・B・D・G・J)の相違が

見て取れる。 
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 教科書ごとの特徴もグラフに現れている。たとえ

ばCは異文化コミュニケーションを題材としたもの

で、SVLに含まれない単語が少なく(11.2%)、図2で

も5000語レベルまでの割合が高い(86.6%)。一方、G

はネイチャーライティングのエッセイであり、もと

もと教科書として執筆されたものではないこともあ

って、5000語レベルまでの割合は76.3%と低くなっ

ている。 

 今回の調査の目的としては、現在使われている教

科書について、新カリキュラムで使用する際にどの

程度使えるか、の目安を提供すること、特に、外国

語の教員に数値だけでなく視覚的に相違を見せたい、

ということがあったが、その目的には役に立つもの

と思われる。 

 

4. 課題 

 SVLには固有名詞や新しい単語が含まれない、と

いうことは既に述べたが、これを補う仕組みが望ま

れる。現在は、中学・高校で履修する範囲の固有名

詞と、個々のテキストの分野ごとの専門用語が、SVL

に含まれない語という括りで一まとめにされてしま

う。中学・高校の教科書を分析した

ものは既に市販されている[5]が、そ

ういったものを活用することが考え

られる。 

 今後は調査対象の教科書を増やし、

金沢大学で使用されている教科書の

中でどの位置にあるか等も視覚的に

提示できるようにし、より授業支援

の道具として役立つものを目指す。 

 最終的には、金沢大学の学生に英

語の能力として何を身につけて欲し

いのか、というところまで立ち戻っ

た上で、独自の語彙表を作成するの

が理想ではあるが、これは将来に向

けての課題としておきたい。 
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図1. 語彙レベルごとの比率(SVLに含まれない語も考慮) 
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