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1. はじめ

1.1 背景と

「昨今の就職

いう言説が一

大学卒業予定

る(ワークス研

就職活動生が

出るが、0.23
状況なのかと

当該データ

る。それは就

る。1,000人以

さである一方

率 1.86 と、か

ある。だが、

りも「リスク

単に中小企業

彼らを説得す

うした目的意
 

1.2 昨年度

昨年度提出

トグローバル

『Ullet（ユー

育事例をはじ

企業に関して

ッターなどへ

サイトである

における財務

借対照表(B/S
ー計算書（C
約し、円グラ

標も経年変化

いる点に最大

同論文の中

は、会計学を

ト』の各指標

のできる「財

目は『ユーレ

人に相当する

当業界内を売

‐全上場

能率大学 情

会社メディネ

義塾大学 環

ords  就職

めに 
と目的 
職環境は未曽有

一般的である。

定者を対象とし

研究所 2011(1))
がどんなに頑張

3 ポイントも上

という疑問が、

タの内訳を見る

就職活動生自身

以上の大企業の

方、1,000人未満

かなり余裕の

先行き不透明

回避」志向が強

業を奨めても聞

するためには丹

意識の下、本研

度の成果概要

出した論文にお

ルが無料で提供

ーレット）』(http
じめて紹介した

て株価や採用情

へのリンクも充

る。中でも特筆

務諸表を“見え

S)」「損益計算

C/F）」の三大財

ラフによってわ

化を掴みやすい

大の特徴がある

中では大きく3
を専門としない

標を概念的に捉

財務指標の“翻

レット』の 33
る一段階メタな

売上高順にヘッ

ユー
場企業の知

小野

情報マネジメ

ネットグロー

環境情報学部

職活動，ユー

有の厳しさを迎

しかしながら

した求人倍率は

)。求人倍率が

張っても職に就

上回っている

本研究の出発

るとその最大の

身による「大企

の求人倍率は

満の中小企業

ある数値を示

明な現代に生き

強い(2)とされる

聞く耳を持つ

丹念な教育が必

研究はスタート

要 
おいて、株式会

供する企業価値

tp://www.ullet.c
た(3)。『ユーレ

情報をはじめ、

充実した企業情

筆すべきは、有

える化”している

算書（P/L）」「キ

財務諸表を少な

わかりやすく可

い棒グラフに

る。 
3つの成果を報

い学生であって

捉えて企業研究

翻訳”」ワーク

の業種区分を

な業界に縮約

ッド(大企業)か

ーレット
知名度情報
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ント学部 現

ーバル 代表

部 教授 

ーレット，有

迎えている」

ら、2012 年 3
は実は 1.23 も

が 1.00 を切れば

就けない学生

のになぜ過酷

発点である。

の要因が判明

企業志向」で

0.64という熾

における求人

していたから

き、どの世代

る現役大学生に

とは考えにく

必要である。

トした。 

会社メディネ

値検索サービ

com/)を用いた

ット』は全上

、ブログ・ツ

情報のポータ

有価証券報告

る点にある。「

キャッシュフ

ない指標数に

可視化、個別

よって表示し

報告した。1つ
ても『ユーレ

究に活かすこ

ショップ、2
を、履修人数

し、各学生が

からテール(中

トによる
報と約 16

・西野 嘉之*

onoda@mi.s
 

現代マネジメ

表取締役（工

価証券報告書

と

月

あ

ば、

生が

酷な

明す

であ

熾烈

人倍

で

代よ

に、

い。

こ

ッ

ビス

た教

上場

イ

ル

告書

「貸

ロ

に縮

別指

して

つ目

レッ

と

つ

15
が担

中小

企業

ごと

「業

上

の報

デザ

履修

に適

内容

に絞

らな

同じ

を比

いき

の好

図

以

の企

や耳

反面

知で

就活支援
6 万社の経

*2・熊坂 賢
sanno.ac.jp 

メント学科 准

学博士） 

書，経営事項

業)へと、ロン

とく掘り下げて

業界の“独自編

上記 2 件は少

報告であったが

ザイン科目にお

修人数は 310 名

適した『ユーレ

容は、『ユーレ

絞って売上高ラ

ない企業”1社
じ“知っている

比較させる問題

き“業績が好調

好調要因を探る

図1 『ユーレ

図2 『ユー

以上のレポー

企業であっても

耳にする「Bto
面、企業間取引

であること、ま

援 2 
経審情報の

次*3 

准教授 

項審査，ロン

グテール論に

て分析しプレゼ

編集”と“マイ

人数のゼミ生

が、3つ目は大

おける事例報告

名と大人数で

レット』の活用

ット』におい

ランキングを降

社を「企業B」、
る企業”1社を

題(図 1)、そし

調”な企業を

る問題である(図

レット』におけ

ーレット』にお

ト課題を通じて

も、普段からテ

C 企業」につ

引が中心の「B
また「売上規模

の活用‐ 

ングテール 

における「垂直

ゼンテーショ

イニング”」で

生を対象とした

大教室で行われ

告であった。

であるため、レ

用方法を提案

いて自身が関心

降順に表示した

、企業Bと売

を「企業A」に

して逆に小さい

「企業 C」に

図2)。 

ける企業A・B

おける企業Cの

て学生たちは

テレビ CM な

ついては身近に

BtoB 企業」に

模が小さく有

直検索(4)」の

ンしていく

である。 
た参加型授業

れたキャリア

この科目の

レポート課題

案した。出題

心のある業種

た上で、“知

売上高がほぼ

に特定し両者

い方から見て

に特定してそ

の特定例 

の特定例 

は、同じ規模

などでよく目

に感じている

については無

有名ではない
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企業の中にも

を自らの“発

このような

ト』が客観的

報に依拠し、

サイトであっ

文において報
 

2. 本年度
2011 年度、

目的で新たに

る。その試み

まずはそれら
 

2.1 知名度

1つ目の新

データ」であ

特定する課題

の主観に依存

の客観化を意

知名度に関

したかったた

ら2011年9月
供を受け、昨

とめて調査票

ら 31 日にか

(http://research
社会調査によ

万人であり、

60代をそれぞ

プルずつの抽
 

表1 知
設問

設問内
企業数

業

4 363

7 349

10 330

合計 3,584

11 458

8 340

9 337

6 262

3 295

5 352

2 172

1 326

も、実は優良な

発見”を通じて

な意識改革が可

的に信頼の置け

また独自の

ったからに他な

報告した成果の

度の新規性 
、上述の内容

に実施した『ユ

には2つの新規

らについて解説

度・好感度情

新規リソースは

ある。昨年度も

題を課した。だ

存していたこと

意図して独自に

関しては、すべ

ため、株式会社

月21日現在の

昨年度縮約した

票に落とし込み

かけて『ネッ

h.netmile.co.jp/)
より取得した。

その内訳は、

ぞれ性別に分け

抽出である。 

知名度調査にお
業界ID 業界

6 商社・卸売

10 小売

13 情報・通信

14 サービス

15 その他

合計

11 自動車・機械

12 家電・精密機器

8 金属

9 化学・薬品

5 建設・不動産

7 資材

3 運送

4 エネルギー

1 金融

2 食品

な企業がたく

て理解する。 
可能であったの

ける有価証券報

“見える化”を

ならない。以上

の概要である。

を補完し、さ

ユーレット』の

規リソースを利

説したい。 

情報を独自調査

は「企業の知名度

も「知られざ

だが、その根拠

とへの反省から

に取得したもの

べての上場企業

社メディネッ

の全上場企業3
た 15 業界をさ

み(表1)、2011年
トマイルリサー

)を利用したイ

サンプルは全

20代・30代
けた計10層か

おける設問別掲
業界内
企業数

業種ID

16

27

28

29

1

9

12

30

31

32

5

23

33

3

11

363 2

14

15

19

24

4

7

25

18

21

349 13

8

17

20

22

330 10

349 6

109 26

3,584

340

337

187

262

295

165

127

45

181

145

さんある」こ

のは、『ユーレ

報告書の記載

を実現する W
上が昨年度の

 

らに発展させ

の活用事例が

利用したため

査により取得

度および好感

る優良企業」

拠が履修者本

ら“知られざる

のである。 
業を対象に調

トグローバル

,584のリスト

さらに 11 問に

年10月27日
ーチシステム

インターネッ

全国の男女計

・40代・50代
からの1,000サ

掲載企業数 
業種

業
企

証券業

その他金融業

銀行業

保険業

水産・農林業

食品業

陸運業

倉庫・運輸関連業

海運業

空運業

鉱業

石油・石炭製品

電気・ガス業

建設業

不動産業

卸売業

繊維製品

ガラス・土石製品

パルプ・紙

ゴム製品

非鉄金属

金属製品

鉄鋼

化学

医薬品

小売業

機械

輸送用機器

電気機器

精密機器

情報・通信業

サービス業

その他製品

3,合計

と

レッ

載情

Web
の論

せる

があ

め、

感度

を

本人

る”

調査

ルか

提

にま

か

』

ト

計 1
代・

サン

 

た

ある

メー

て認

に

いえ

ージ

ル数

日か
 
2.2

2
『ユ

姉妹

略で

する

の際

セン

サー

なか

ス可

レッ

いう

する

昨

てい

場企

対象

に即

いう

村レ

能で

企業

た別

3.
2

の社

デー

年度

った

修人

「み

であ

独自

業種内
企業数

44

34

93

10

10

135

62

44

16

5

8

12

25

175

120

363

58

63

25

19

38

95

54

210

52

349

236

104

288

49

330

349

109

,584

ただし知名度が

るいはニュー

ージの差違も想

認知率 10％以上

5 件法（悪い

えない・どちら

ジを尋ねる好感

数は500とし、

から19日にか

『ユーレ

つ目の新規リ

ユーレット経審

妹サービスであ

であり、政府や

る業者は、経営

際に提出された

ンターによって

ービスが『ユー

『ユーレット』

かった 3,500 社

可能になったこ

ット経審』では

う条件付きでは

る約16万社の財

昨年度は『ユー

いたが、相対的

企業＝大企業」

象とした『ユー

即しているとい

う条件を逆手に

レベルも指定で

である。これに

業所在地が首都

別の問題解決も

図3 『ユー

業界地図作
011 年度に加わ

社会調査によっ

ータ」の活用例

度後学期に産業

た 2 年次生対象

人数20名)にお

みんなで業界研

あり、両調査の

自の「業界地図

が仮に等しくと

トラルかといっ

想定される。そ

上を記録した

・どちらかと

らかといえば良

感度調査を実施

属性構成比は

かけて同システ

ット経審』に

リソースは『ユ

審』はその名の

ある。「経審」

や地方公共団体

営の健全性につ

た財務諸表は財

て公表されてお

ーレット経審』

』の登場によっ

社以上の上場企

ことも画期的で

は“公共事業入

はあるものの、

財務諸表を確

ーレット』にお

的に中小企業だ

である。その

ーレット経審』

いえよう。また

に取れば、図

でき、当該地域

により就職活動

都圏あるいは大

も期待できる。

ーレット経審』
 

作成のアクテ
わった 2 種の

って得た「企業

例として報告す

業能率大学情報

象科目『マネジ

おける実例であ

研究 -穴場の優

の対象となった

図」作成をゴー

とも、肯定的か

った、当該企

そこで知名度

902 社につい

いえば悪い・

良い・良い）

施した。こち

は予備調査に倣

テムを利用して

に対象を拡大 
ユーレット経審

の通り『ユー

とは「経営事

体の建設工事

ついて審査を

財団法人建設

おり、それを

』である。 
って、これま

場企業情報に容

であったが、

入札”に参加

そのおよそ5
確認することが

おいて中小企

だとしても一般

のため、非上

』の方がより

た“公共事業

3 のような入

域密着型の企

動においてエ

大都市に集中

 

の地域絞り込

ティブ・ラーニ
の新規データの

業の知名度お

するのは、第1筆
報マネジメン

ジメント実践ゼ

ある。当該ゼミ

優良企業を見つ

た 902 企業を

ールとして設定

か否定的か、

企業がもつイ

度調査におい

いては、さら

どちらとも

で企業イメ

らのサンプ

倣い11月18
て回収した。

審』である。

ーレット』の

事項審査」の

事入札に参加

受ける。そ

設業情報管理

可視化した

で想定でき

容易にアクセ

この『ユー

加した企業と

50倍に匹敵

が可能である。

企業を特定し

般的には「上

上場企業をも

冒頭の目的

業の入札”と

入札先の市町

企業も特定可

エントリー先

中するといっ

 
込み画面 

ニング 
のうち、独自

および好感度

筆者が2011
ント学部で行

ゼミⅠ』(履
のテーマは

つけよう！-」
を対象とした

定した。 
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3.1 性別

ローデータ

入る前に、企

代によって差

もらうべく、

課題を宿題と

この宿題に

が現在も人気

名企業だと確

がほとんど知

を知り、有名

栄枯盛衰が付

図4 「性別

表2 「柔

・世代による

タを活用した

企業認知の仕方

差違が見られる

性差や世代差

として課した(図
に込めた意図は

気企業であると

確信している企

知らないような

名大企業が永続

付き纏う現実を

別や世代による

柔らかい構造化

企業認知の違

「業界地図」作

方は一律ではな

ることを自らの

差に着目した集

図4)。 
は、親世代にお

とは限らず、同

企業の中には、

な企業も含まれ

続的に君臨す

を知ってもらう

る知名度の差異
 

化モデル」の5

違い 
作成プロセス

なく、性別や

の目で確かめ

集計結果の考

おける人気企

同様に学生が

、実は年配世

れるという事

るとは限らず

うことにある。

異分析」の宿題

5大プロセス

に

や世

めて

考察

企業

が有

世代

事実

ず、

 

 
題 

 

3.2

であ

クラ

行え

リン

同士

具

リン

ード

図っ

よう

企業

な領
 

図

 

図

 

図

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

データマ

「業界地図」の

ある表2の「柔

ラスターは分析

えて初めて“身

ング結果を鵜呑

士について調べ

具体的には「K
ング結果を「仮

ドを配布し(図
った(図6)。そ

うに“繋がりの

業が303クラス

領域に分かれる

図5 クラスタ

図6 クラスタ

図7 模

図8 独自の「

商社・金融

2 交通・エネルギ

3 住宅・不動産

4 材料・部品

5 日用品・医薬品

6 飲料・食品

7 外食・ショッピン

8 情報・メディア

9 家電・精密機器

0 自動車・機械

領域

合計クラスター数

イニングとK
の作成に向けて

らかい構造化モ

析者がその結果

身体化”される

呑みにせず、W
べて吟味し、補

KJ 法(6)」を参考

仮クラスター番

5)、グループ

してレイヤー

の意味”を付記

スターに統合さ

る独自の「業界

 
ター補正用カー

 
ター補正とレイ

模造紙上でのレ
 

「業界地図」に

L1
認知率≧75% 認知

4

ギー 4

1

1

品 1

9

ング 3

4

器 3

5

35

KJ法の融合 
てデータマイ

モデル(5)」を利

果に納得しネ

る。よって自

Web 検索など

補正した後に確

参考に、自動的

番号」として

プワーク形式で

ー間結合につい

記させた。こう

され、それらが

界地図」が完成し

ード(レイヤー2

イヤー結合の活

レイヤー結合例

におけるクラス

L2 L3
知率≧50% 認知率≧25%

8 9

7 7

7 7

5 12

6 7

7 7

7 15

12 11

4 5

4 4

67 84

ニング手法

利用したが、

ーミングを

動クラスタ

どで当該企業

確定させた。

的なクラスタ

て記載したカ

で合意形成を

いても図7の
うして、902
が10の大き

した(図8)。

2の一例) 

活動風景 

例 

スター配分 

L4
認知率≧10%

14 35

7 25

15 30

16 34

4 18

11 34

11 36

18 45

9 21

12 25

117 303

合計
ｸﾗｽﾀｰ数
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4. 『ユー
他方、『ユー
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