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1. はじめに 

大学への進学を目指す 18 歳人口が減少傾向にあ

る中，進学率も横ばいとなり選らばなければ誰でも

が進学できる時代に入っている。このため大学も定

員確保を目指し，推薦入試，ＡＯ入試など単なる学

力のみの尺度に偏らない選抜方法を工夫し導入して

いる。その結果，高等学校での勉強も大学へ入学の

ための受験勉強も経験することなく進学してしまい，

やる気があっても学びの習慣がなく，主体的に学ぶ

ことができていない学生が多くなっている。近年，

多くの大学で大学での学び方を教えることをテーマ

にした初年次教育に取り組まなければならないこと

は，従来と違ったユニバーサル化した大学の現状を

物語っている。(1)
 

一般情報教育は，教養基礎教育として位置づけら

れると共に，初年次教育としての役割を担える位置

にある。情報教育が開設された当初おこなわれてい

た情報機器の操作，アプリケーションソフトやネッ

トワークの活用能力の育成は，今，本来の情報その

ものの教育へと変わり，授業形態も少人数の演習形

式の授業から多人数の講義形式の授業へと移行して

いるケースが見られる。しかし，本学では少人数で

のアクティブラーニングを実現できる環境を維持す

るために，開設当初の少人数の演習形式の授業を維

持している。この環境の中で 2 年前から，初年次教

育の目標の一つである主体的な学びや学習習慣の定

着を視野に入れ，情報の収集，整理，分析，発信の

一連の流れを柱にした授業展開を始めた。(2)本稿で

は，この流れの最終段階である情報発信に，新たな

試みとしてクラスを超えた相互評価を導入した運用

の結果を報告する。 

 

2. 相互評価の目的 

学習者間の相互評価に関する研究は，さまざまな

角度からおこなわれ(3)，相互評価が学習者の意欲を

向上させる効果がある他，自分に対する評価結果を

受け入れやすくし，学習者の内省を引き出すことで

知識の深化を導くなど，学習効果を高めるとされて

いる。しかしながら，学習コミュニティー内での評

価による『お互い様効果』(4)や，評価対象が多数あ

る場合すべてを評価することの困難さから，評価対

象の選択方法による評価の偏り，さらには，評価者

の評価能力の差などの問題点も指摘されている。こ

こでの相互評価の試みは，すでに明らかにされてい

るこれらの研究成果を実際の授業に向けて実践し，

学習者の意欲向上を目指すものである。 

クラスを超えた相互評価を前提としたコンテンツ

作りは，学習者にわかりやすい情報発信を実践的に

学ぶ機会を与え，また，多くの人に見せることを意

識させた授業展開は学習者のモチベーションを高め

る。さらに，クラスを超えた相互評価は同じクラス

内に限定された評価より学習者の緊張感を高め，学

習に真剣に取り組む効果が期待される。 

 

3. 実施方法 

3.1 カリキュラム 

本学の文系学部のある新宿キャンパスでは，短期

大学を除く全 15 学科が情報系基礎教育科目として，

1 年次春学期の情報活用演習Ⅰおよび 2 年次秋学期

の情報活用演習Ⅱの 2 科目が必修となっている。活

用Ⅰではキャンパスリテラシーからはじめ，情報の

収集，整理，分析，発信の一連の流れの中で，情報

リテラシーや情報倫理などを必要に応じて学ぶ。収

集，整理，分析，発信の材料となるテーマは，担当

教員が各自工夫したものを提供する。活用Ⅱでは協

同学習を体験することを目的の一つとし，情報の収

集，整理，分析，発信の流れを柱に，グループワー

クを展開している。扱う教材は活用Ⅰと同様に担当

教員が工夫したものを提供している。 

 

3.2 対象クラス 

今回の試みは，著者らが担当した情報活用演習Ⅱ

のクラスの中から，社会情報学科 3 クラスおよび子

ども学科 3 クラスとした。1 クラスあたりの人数は

35名程度である。授業は学科単位で同一時間帯に同

時に実施されている。また，初回の授業では，クラ

ス分けテストをおこない，主に PC の操作能力を中

心に一部学習意欲も考慮して 4 クラスに分け，2 回

以降の授業を展開している。 
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3.3 実施時期および方法 

クラスを超えた相互評価は，13回目の授業でおこ

なった。評価対象となる作品はグループ単位にWeb

ページを作成し，他のクラスの学生が評価する。評

価対象となる作品の選択は，一つのクラスのグルー

プの作品を 2つに分けて 3 クラス 6つのゾーンを構

成した。このゾーンから評価者の所属するクラスと

別のクラスの2つのゾーンを選択して評価する。（図

１）一つのゾーンには平均して 4 グループの作品が

含まれ，評価する作品数はおよそ8から10作品程度

となる。また，グループのメンバー全員が 1 ページ

以上のWebページの作成を義務付けているため，閲

覧しなければならない数はおよそ 40 ページ程度に

なる。評価の結果は，各グループの作品のトップペ

ージにWebアンケートへのリンクを作成し，作品と

連動して評価できるように工夫した。 

評価にあたっては，発信されている情報のわかり

やすさをポイントとして，5 段階評価の択一式およ

び作品の印象および改善点について，それぞれ 200

字以上の自由記述の 3 問に答えることとした。実際

の評価は，評価ポイントを説明した後，授業時間で

も時間外に自宅からアクセスしおこなうことも可能

とした。なお，評価者の名前は公開しないことを前

提に実名で答えさせたクラスと，匿名のクラスが混

在している。 

 

4. 結果 

4.1 授業アンケート 

一般情報教育の授業では，各学期の終盤にWebを

活用した授業評価アンケートを実施している。今回

のアンケート内容は，授業に対する総合的な満足度

およびグループ学習に対する満足度を５段評価の択

一式で，さらに，授業に関する感想を自由記述の形

式で答えるものである。 

ここでの試みであるクラスを超えた相互評価が，

授業の総合評価にどう影響しているのかを探るため，

評価を実施したクラスと実施しなかったクラスを比

較した。授業の総合的な満足度を左右するファクタ

ーとして，学科，習熟度によって分けたクラス，担

当教員の指導方法や人柄などが考えられ，授業内容

以上に大きな要因となっているケースもある。そこ

で，今回の試みに対する総合的な満足度を探るため

に，相互評価を実施した教員の中から総合的な満足

度がほぼ同程度の教員を２名選び，その教員が担当

したクラスに限定して，相互評価実施の有無が総合

的な満足度にどう現われるかを調べた。図 2 はその

結果で，相互評価を実施したクラスは実施しなかっ

たクラスより満足度がやや低い傾向が認められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図２ 相互評価実施の有無による授業満足度 
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図１ 相互評価の流れ 

相互評価画面 
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図３は，数理システムの『Text Mining Studio』を

用いて自由記述に書かれた内容について，相互評価

を実施したクラスとしなかったクラスの特徴語分析

を補完類似度を指標としておこなったものである。

実施したクラスでは，特徴語として『課題が多い』

や『パソコンが苦手』が挙げられ，相互評価に関す

るキーワードは見られない。これは，相互評価のた

めに普段使うことのないWebページの作成ツールの

操作方法の理解や，そのための作業に大きな負担を

感じた結果ではないかと想像される。 

図４は，相互評価を実施したすべてのクラスにつ

いて，自由記述を対象に評判分析をおこなったもの

である。縦軸のプラス部分は好評価，マイナス部分

は不評を表し，横軸はそれに対応した語句である。 

好評の中でも最も評価件数の多い『大変』について

の例としては『毎回の課題をこなすのは本当に大変

だったけど，様々な災害のことや防災についていろ

んなことを調べたことで，様々な知識を身に付ける

ことができてよかったです。』のように，大変な思

いをしつつも PCスキルと共に主体的な学びに取り

組んだ様子が伺えるものが多い。逆に，好評件数の

およそ 1/3 程度にあたる不評に該当する感想とし

ては『この授業は課題が多くてとても大変でした。』

や『グループをまとめることは大変でした。』な

ど，単に聞くだけであったりマニュアル化された

作業をするだけの授業とは違って，常に考えさせ

ることやほぼ毎週の課題，さらにはグループ内で

のコミュニケーションを要求する授業であったた

め，学習者によっては過大な負荷になっている様

子が伺われる。また，不評として最も件数の多い『課

題』については『私は，パソコンがすごく苦手なの

で，課題が難しく大変でした。』など，ＰＣ操作の

未熟さが大きな負担になっている学習者もあったこ

とを示している。 

一方，今回の試みである相互評価に対する感想は

『政治に関してのスライドなど，他の発表，他の

クラスの発表も見ることができたのですごく良

かったと思います。』などが見られたが，好不評共

に相互評価に触れた感想は極めて少なかった。これ

は，各自に課せられた作品を完成させることにのみ

に力を注ぎ，他のグループの作品の評価をとおして，

自分の作品を再評価するだけの余裕がなかった結果

かと思われる。 

次に，学習者が相互に評価した結果に着目し考察

を進める。 
 

4.2 相互評価（ わかりやすさ ） 

図 5は択一式で 5段階評価した作品のわかりやす

さについて，評価者の名前を匿名の場合と実名の場

合を比較したものである。評価される者に評価者の

名前を開示しないとの前提があっても，実名より匿

名の方が厳しい評価となることが予想されたが，結

果は逆となっている。これは，高い評価を受けたク

ラスのテーマが，防災教育と3D仮想空間での公園作

りの日常生活に近いテーマであったのに対して，厳

しい評価を受けた作品のテーマが政治の分野が中心

であったことによるものと思われる。 

この例のように評価者と評価される者とで異なる

クラスに属し，作品の作成過程で学ぶ 2次的な知識

 
 

 
 

図３特徴語分析（ 上；相互評価有 下：なし ） 

 
図４ 評判分析 

指標値 

指標値 
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が評価者と評価される者とので異なることが現われ

た結果である。 

ここでの試みのように，わかりやすい情報発信を

共通テーマに，扱う題材が担当教員によって異なる

状況での評価値は，クラス内部での相対的意味を持

つが，クラスを超えた絶対的な意味は薄い。 

 

4.3 相互評価（ 作品の印象 ） 

図6は学習者が他者の作品の印象を200文字以上

の制限のもと評価した結果について，係受け頻度分

析をおこなったものである。対象とした作品は，公

園の安全性をテーマにした公園紹介の作品である。

最も頻度の高い『色-変える』について，原文を見る

と，『字の色を変えたり画像をたくさんはったりし

ていて見ていて飽きませんでした。』や『背景の色

を変えたり画像をはったりしていて見ていて飽きま

せんでした。』など，見かけのデザインに捉われた

コメントが多い。同時に『遊具の説明，安全性につ

いて色を変えて書かれていたのでこの部分もとても

見ている側としてとても理解しやすい作品だと感じ

た。』など，遊具-説明にカウントされるような，発

信者側のテーマである公園の安全性に触れるコメン

トの頻度が上位３番目に位置し，デザイン的な視点

から一歩踏み込み発信者の主旨に沿った評価もなさ

れている。しかし，その内容は表面的なものが多く，

内容に踏み込んだ観点から情報発信者の学びとなる

ような指摘はほとんど見られない。 

 

5. おわりに 

一般情報教育の演習授業で，各自が情報を収集・

整理・分析したことを Webページにまとめ，それを

学習者同士がクラスを超えて相互評価をおこなった。

その結果，学びの教室が異なる学習者へ向けての情

報発信には，作成者として緊張感を持って取り組む

姿勢は見られたが，評価者としての指導が不足し，

評価内容が学習者へ効果的にフィードバックされる

までには至らなかった。 

今後，この相互評価を学習としてより効果あるも

のとするには，Web ページ作成労力の軽減や評価者

としての視点を指導する必要があろう。また，大学

での学びの基本である主体的な学びを養う工夫を基

礎教育課程の段階から積極的に取り入れ，”考える

こと”を面倒と思う学生を少しでも減らす訓練も必

要である。 
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図５ わかりやすさ 

 
図6 自由記述に対する係受け頻度分布 
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