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1. はじめに 

 
筆者らは「大学生協のＰＣ講習会は今のままでよいの

か？組合員のこれからの情報生活をサポートする生協事

業はＰＣの販売や講習会だけでよいのか？」という問題

意識のもと、大学生協九州事業連合におけるＰＣ講習会

の改善とビジネスモデル自体の刷新、スマートフォンや

タブレットへの対応の検討を目的に、大学生協九州事業

連合とＣＩＥＣ九州支部のジョイントプロジェクトとし

て「情報生活サポート研究会」を立ち上げ、調査・検討

を行っている。本発表では、その中間報告として、大学

生協ＰＣ研修会の現状・問題に関する考察、改善の方策、

ポストＰＣ講習会としての「情報生活サポート」事業構

想を提案する。 
 
2. 九州事業連合におけるＰＣ講習会の問題 

 
現在九州事業連合の各大学生協が行っているＰＣ講習

会の多くは受講キャンセル率・出席率がおもわしくない

状況にある。過去４年の事業連合全体の申込人数とキャ

ンセル数は表１の通りである。いずれの年も開講後のキ

ャンセルは第１回～第３回の講座終了後に集中してい

る。 
 
表１ 過去４年間の申込人数とキャンセル数 

（九州事業連合合計） 
 2014年 2013年 2012年 2011年 
申込人数 3014名 3180人 2656人 2635人 
キャンセル 
（開講前） 

186人 
(6.2%) 

92人 
(2.9%) 

119人 
(4.5%) 

133人 
(5.1%) 

キャンセル 
（開講後） 

122人 
(4.1%） 

132人 
(4.2%) 

135人 
(5.1%) 

103人 
(3.9%) 

（％は申込人数に対する比率） 
 
また、出席率については図１の通りである。毎年、回

を追うごとに出席率は低下している。また、全体的に

2012年以降は悪化傾向にある。 

 

 
（2013年までは多くの生協で実施されていた第９回まで、 

2014年は調査時までに実施された第５回まで。） 
図1 過去４年間の出席率推移（九州事業連合合計） 
 
ＰＣ講習会の現状や現場での問題点を把握するために、

2014年6月に大学生協九州事業連合において開催された

「2014年度第1回ＰＣ担当者会議」において各単位生協

のＰＣ講習会担当職員（９校１０名）を対象としたグル

ープインタビューを実施したところ、キャンセルや欠席

の原因に関して、ほぼ全員の担当者が該当する受講者

（学生）から以下のような理由を聞いていた。 
① サークル活動やアルバイトと時間が合わない 
② レベルが高すぎてついていけない 
③ レベルが低すぎる。既に知っていることばかり 
そして、受講者間のレベル差への対応に講師やＴＡが

苦慮している様子が、すべての担当者から聴取された。 
そこで、本稿では教育方法と関連が深い②③を主に取

り上げ、受講者のレベル差への対処を中心に、現在のＰ

Ｃ講習会のモデルのままでのインストラクショナルデザ

イン（ＩＤ）面からの改善と、ＰＣ講習会のモデルその

ものの改革に関して提案する。 
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3. インストラクショナルデザイン面での改善 
3.1 事前のレベルチェックとフォロー 

 
まず受講者のレベルを開講前にチェックし、そろえる

ことを提案したい。 
グループインタビューの結果、９校中８校で、講師が

リードし、クラス全体がステップ・バイ・ステップで進

めていき、ティーチング・アシスタント的なスタッフ

（以下、ＴＡと略）が進行を支援していくといった一斉

授業的な形態で行われていることが判明した。 
一斉授業が有効に機能する前提は、受講者が受講に必

要な前提知識やスキルを持ち合わせているとともに、受

講者に共通する知りたい知識、身につけたいスキルが存

在することである。前提知識を持ち合わせていない受講

者は授業についてこられずにいわゆる「落ちこぼれ」と

なり、授業内容を知っていたり・身につけていたりする

受講者は物足りなさを感じたり飽きたりしまういわゆる

「吹きこぼれ（浮きこぼれ）」となる可能性が高い。 
前述のグループインタビューの中でも、ＰＣ講習会に

おいて、例えば「全くついてくることができずクラスの

進行のブレーキになる受講者」「講師が指示した内容をあ

っという間に終えて、スマートフォンをいじりながら次

の指示を待つ受講者」といったように落ちこぼれ・吹き

こぼれの両者が併存している講座が多いことが明らかに

なった。 
そして、現状では、落ちこぼれについてはＴＡによる

手厚いサポート、吹きこぼれについてはＴＡや講師が飽

きさせないように話しかける（多くの場合、講座内容以

外の話題）といった対処がされていた。しかし前者の対

応は相当な労力を要し、後者の対応は本質的なものでは

ない。 
本来、落ちこぼれ対策は前提を満たさない受講者を受

講させないか、受講前に受講条件を満たせるようにする

ことであり、浮きこぼれ対策は、取り上げる知識やスキ

ルを身につけていて受講する必要が無い者には受講させ

ないようにするのが対応の基本であり、そのために研修

や講座等においては前提知識をチェックする「前提テス

ト」と受講の要否をチェックする「事前テスト」を実施

し、研修に対して適切な受講者に絞り込むことが有効で

ある(1)。 
前提テストの内容については、例えば日本語入力やフ

ァイル操作（フォルダ作成等）、アプリケーションの起

動、マウスの操作、講座で用いられる用語といったごく

基礎的なことができるかどうかをチェックすることが考

えられる。実際にテストしないまでも、受講に必要な前

提知識を募集時に提示することも有効である。 
前提知識とする項目については、講座を実施する中で

講師やスタッフが困った項目を蓄積し、翌年の前提テス

トに反映させていくと良いだろう。 
そして前提テストに合格しなかった、あるいは提示さ

れた前提知識を有していないと自己判断した受講希望者

に対しては、事前講習の実施や事前学習用の教材類の提

供等、前提知識やスキルを得られるようにフォローする

ことで、受講を断ること無く、かつ落ちこぼれ化を防ぐ

ことができるだろう。 
他方、事前テストは、その講座の内容を既に理解・習

得しているかどうかを問う。これに合格した場合には受

講は不要ということになる。講座修了認定のためのテス

ト（事後テスト）が用意されているのであれば、それと

同じものを受験させるのが基本である。こちらも実際に

テストをしないまでも、講習会修了時にどのようなこと

ができるようになるかを提示することも有効である。 
このように前提テストを行い、必要に応じて事前学習

をさせることで「落ちこぼれ」が、事前テストを行い開

講前に受講の要否を受講者に検討させることで「吹きこ

ぼれ」が減少するはずである。 
なお、九州事業連合内では、2013 年度開講分より、

各大学生協横断の統一カリキュラムの開発に取り組んで

いる。その冒頭で事前テスト的なもの（内容は講習会と

して合格目指すＰ検のテストをダイジェストしたもの）

を行っているが、開講後の実施であり、この段階で受講

者を選別はしていなかった。 
 

3.2 受講者個々のペースやレベルに合わせる 
 
次に学習ペースを受講者に委ねることを提案したい。 
前述の事前のレベルチェックとフォローによって受講

者のレベルをそろえることに成功したとしても、受講者

個々のパソコンの習熟度合い等によって学習ペースは異

なり、例えば仮に初めて学ぶアプリケーションや項目で

あっても、理解しできるようになるまでに要する時間は

受講者によって異なる。 
前述の通り、今回のグループインタビューした中では

９校中８校において、講師がクラス全体のペースをコン

トロールし、最も進度が遅い受講者のペースに合わせて

講座を進行していた。 
この講座スタイルには、ある一定のペース、もしくは

クラスの大多数が理解できるペースで学習が進むという

制約がある(リー＆オーエン,2003)(1)。そのためクラスの

ペースより速く学習が進み指示された作業を終えた受講

者には待ち時間が発生し、ペースに追いつけず遅れてい

る受講者は精神的なプレッシャーを感じることになって

しまう。 
その対処として、受講者ができる限り自分の好むペー

スとレベルで学習できるようなスタイルで講習を進める

ことが考えられる。 
上述のインタビューで講師がペースをコントロールし

ていないと答えた１校では、各回冒頭に、その回の目標

等を示したあとは、グループに分かれ、各グループにつ

いたＴＡのサポートのもと、受講者がテキストを見なが

ら自分のペースで学習するようにしており、他校に比べ、

落ちこぼれ問題は軽微とのことだった。 
また、第一筆者らは所属大学における全学必修情報基

礎教育科目において、レベル差が大きい受講者層へ対処

するために以下の方策を採っている(2)。 
① 各回の目標として、初心者でも十分時間内に終える

ことができるレベルの「提出課題」（レポート、関数

を埋め込んだ表、スライド、画像等）を定め、提出

させる。 
② 提出課題に取り組むために必要な学習内容はすべて

ｅラーニング教材に示し、受講者はそれを見ながら

演習を進める。 
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③ 講師は各回冒頭にその回の目標、概要、提出課題、

注意点などのガイダンスする以外に講義を一切行わ

なわず、ガイダンス後はＴＡとともに受講者の質問

への対応を中心としたサポート役に徹する。 
④ レベルが高く授業時間の早いタイミングで提出課題

を作り終え時間に余裕ができた受講者のために、任

意学習項目として「【発展】」として、より高度で難

度の高い内容（複雑に関数を組み合わせた表など）

にチャレンジする機会を用意する。 
⑤ 各回に知識習得を理解するための事後テストである

「確認テスト」を必須のものとして用意する。〆切

を授業翌週の金曜日の夜としているため、時間に余

裕がある受講者は時間中に確認テストに取り組め、

一方、時間に余裕が無い学生は授業後に取り組め

る。 
⑥ 同様に情報倫理に関する市販ｅラーニングコンテン

ツも必須のものとして用意し、事後テスト合格の〆

切を学期末とする。こちらも受講者はそれぞれの時

間の余裕に合わせて取り組める。 
 上記のように、学習目標を初心者に合わせて設定した

上で、学習のペースを受講者に委ね、レベルの高い受講

者が時間の余裕を有効活用できるような学習内容を用意

することで、受講者のレベル差はかなり吸収できている。

ＰＣ講習会においても同種の準備が必要であろう。 
 

3.3 評価による学習項目の精査 
 
３つめに、評価を十分に行い、講習会で取り上げる学

習項目を精査することを提案したい。前述の様に初心者

にレベルを合わせるためには、学習項目を必要最低限に

絞り込む必要がある上、レベルの高い受講者にとっては

チャレンジングかつ実際に役立ちそうな項目を提示する

ことがモチベーションの維持に必要だからである。 
評価について最も普及しているカークパトリック

（2005他）の４段階評価 (3)では以下の評価段階が示され

ている。 
 
表2カークパトリックの４段階評価 

Level1 反応(Reaction) 研修に満足したか 
Level2 学習(Learning) 内容を理解したか 
Level3 行動(Behavior) 内容を実際に活用できたか 
Level4 業績(Results) 内容業績に貢献したか 

 
講習会で学んだ内容が実際に役に立ったか検証するに

は、実生活や業務で活用できたかどうかを調査するレベ

ル３が必要であり、実際の調査は講習会後、学習した内

容を使う機会に受講者が遭遇する程度の期間を空けて、

アンケートやインタビュー等による追跡調査として行わ

れることが多い。 
前述のグループインタビューの際にどのレベルまでの

評価が行われているか質問したところ、８校すべてがレ

ベル１としてアンケート調査を行っていたが、レベル２

として学習内容が理解できたかチェックしていたのは１

校に止まり、レベル３は皆無であった。 
現状では、学習内容は学生スタッフの経験に基づいて

選択されることが多いが、実際に役立つ項目にするため

にも、「役立つ」と自信を持って受講を勧めるためにも、

レベル３の評価は不可欠なはずである。 
幸い、受講者の多くは受講後も組合員として大学生協

と関係を持ち続けるため、アンケート調査等は比較的容

易なはずである。２～４年次や大学院において、講習会

で学んだどのような内容が役だったか、あるいは、どの

ような内容を講習会で学びたかったかを調査し、その結

果をもって学習内容を精査し続けることを提案したい。 
 

4. 集合研修モデルからの脱却 
4.1 構造的な問題 

 
 これまでに述べてきた改善策はいずれも、ＰＣ講習会

を現行の集合研修モデルで実施することを前提としたも

のである。しかし、これらの改善策では対処できない問

題もある。 
 例えば前述の「サークルやアルバイトと時間が合わな

い」というキャンセル理由は、集合研修には、受講者や

インストラクターの日程が合わない場合があるといった

制約(リー＆オーエン,2003)(1)があるために生じていると

言えよう。 
 この問題に対する代表的な対応策はｅラーニングの導

入であるが、ｅラーニングを導入した場合、ＰＣ講習会

の受講者にとってのメリットである他の新入生との人間

関係作りが困難になる可能性がある上、教材の準備も費

用と労力、時間を要する。 
 また、前述のレベル３の調査に基づいて学習内容を精

査し、学習項目の有益さの精度を上げたとしても、受講

者の将来に向けた学習ニーズのすべてに対応できるわけ

ではない。将来必要となる知識やスキルは受講者自身の

進路に応じて多岐多様に分かれるため最大公約数的にせ

ざるを得ない上、技術の進歩などにより、必要とされる

知識やスキルも数年のうちに変化していく可能性がある

ためである。一方で３~４年生や大学院生になり研究な

どでパソコンを駆使しなければならなくなった際には、

その時に必要となった（必要だと初めて認識した）知識

を、いわばJust in timeで学びたいことがあるはずであ

る。 
 ３～４年次になった際の学習ニーズについては、ＰＣ

メーカーの点検サービスの際、その隣に生協ＰＣ講習会

スタッフが相談ブースを設置したところ、２日間に来場

した１５名のうち、実験が多くなる３年生が５名、論文

を執筆している４年生・大学院生が４名と全体の過半数

を占め、その相談内容も表計算ソフトで極大値を求める

関数、複合グラフ、グラフ凡例への下付文字の付け方、

ワープロでの二段組の方法といった、研究や論文執筆に

必要な項目だったという名古屋工業大学の事例も報告さ

れている(4)。 
 これらのことから、受講者を一定時間拘束し、「役に立

つかもしれない（＝確実に役に立つとは限らない）」知識

を学習するといった現在のモデルに構造的な限界がある

と筆者らは考え、新たなモデルについて検討した。 
 
4.2 「情報生活サポート」モデル 

 
 新たなモデルに求められたのは以下の要件である。 
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① 在学期間を通して利用できること 
② 知る必要があることを必要な時に学べること 
③ 受講者の時間拘束が短いこと 
 検討の結果、筆者らは、家電量販店やインターネット

プロバイダーなどが行っている有償サポートビジネスに

ヒントに、「情報生活サポート」モデルを構想した。 
 このモデルの中心は在学期間中を通して、情報機器の

使い方や設定、トラブル等をメールや店頭で相談できる

サポートサービスである。 
 そして、各大学における情報基礎科目の充実度に応じ

て２つのタイプを設定した。 
 情報基礎科目が実施されていない（あるいは充実して

いない）大学においては、新入生に対してサポートサー

ビスを利用できるようにするためのガイダンスでサポー

トの説明、スタッフやほかの新入生との関係作りを行っ

た上で、基礎講座として、現在のＰＣ講習会を一部踏襲

し、パソコンの基礎、大学でのシステムの使い方等基本

的なこととサポートの受け方を学ばせた後、情報生活サ

ポートを受けるようにする。これをタイプＡと呼ぶ。 
 一方のタイプＢは充実した情報基礎科目が実施されて

いる大学向けに、ＰＣ利用の基礎的な部分は科目で学べ

るという前提のもと、タイプＡから基礎講座部分を省い

たものである。 

 
図２ 情報生活サポートの提供形態例（タイプ） 
 
 いずれのモデルにおいても、ガイダンスでスタッフや

他の新入生との人間関係作りができる上、大学の環境等

に応じて最小限の時間拘束で基礎的なことを学び（タイ

プＡのみ）、その後はJust in timeな知識・スキル習得

ができると筆者らは考えている。 
 このモデルの実現可能性を検討するため、2013 年 11
月に行われた九州ＰＣカンファレンスの企画分科会にお

いて、筆者らはＰＣ講習会の担当職員や学生スタッフに

対し本モデルを提示し、 
①本モデルでのサポートをやってみたいか 
②心配な点、問題になりそうな点は何か？ 
といったテーマに関するグループディスカッションを実

施した。 
 その結果、①に関しては好意的な意見が多かったもの

の、従来のＰＣ講習会との併存を求める声も多かった。 
また、②として、以下の点が浮かび上がった。 

 スタッフの知識面（知識以上のことを質問さ

れないか？分からない時の相談先は？ 
スタッフの育成は？） 

 対応範囲（どこまで対応するのか？答えるの

か？） 
 実施場所（狭い店舗のどこで行うか？）  
 ビジネス面での不安（サポートビジネスに料

金を払ってくれるか？どのくらいのニーズが

あるか分からない） 
 

実現に向けて、これらについて、対応を検討する必要が

あるだろう。 
 
5. おわりに 

 
 本稿では大学生協九州事業連合で行われているＰＣ講

習会について、問題点を抽出し、受講者のレベル差に焦

点を当てた改善策と、構造的な問題に対処するための新

しいモデルである「情報生活サポート」について提案し

た。 
筆者らは今後、来年度に向けたＰＣ講習会のカリキュ

ラム検討などを通し、これらの改善策を実施していくと

ともに、引き続き「情報生活サポート」モデルの事業化

に向けて検討を重ねる予定である。 
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