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1. 問題と目的 
パーソナルコンピュータのみならずスマートフォン

やタブレット端末を介して多くの人々がインターネッ

トにアクセスすることが可能となった。このようなイ

ンターネット全盛時代ともいえる現代の情報社会にお

いて，人間がどのようにインターネットを捉え利用し

ているのかという状況をつまびらかに検討することは

現代社会に生きる人間行動の特徴やその性質，さらに

はその個人差を捉えるうえで重要となろう。とりわけ

どのような人間がインターネットを肯定的に捉えてい

るのか，あるいは否定的に捉えているのかといった個

人差に着目し明らかにしていくことは，冒頭で示した

ように日常生活にインターネットがなくてはならない

現代社会，また情報ないし ICT 活用教育を捉えなおす
うえでの有用な情報を社会へと提供することになろう。 
「ある一人の人間がインターネットに対して肯定的

なのかどうか，あるいは否定的なのかどうか」を測定

するための“インターネット態度尺度（internet attitude 
scale）”は日本国内においては現代版PC態度尺度（8）や

高校生向けインターネット依存傾向測定尺度（14）などの

関連尺度こそは見受けられるものの，インターネット

態度それ自体を測定するための尺度は著者らの知る限

りでは存在しない。他方国外に目を転ずれば，高校生

版インターネット態度尺度（13）やインターネット態度尺

度（1）（3）（11），インターネット利用態度尺度（16），概括的

インターネット態度尺度（6），ウェブ態度尺度（4）などの

インターネット態度それ自体，あるいはその関連尺度

が存在する。たしかにこれらの尺度には一定の信頼性

と妥当性が確認されてはいるものの，その多くは既存

のコンピュータ態度尺度（7）（12）の質問項目のコンピュー

タという表現をそのままインターネットに置換したも

の，あるいは 1 因子構造を仮定したものであり，その
態度を多角的かつ包括的に捉えている尺度ではない。 
そこで本研究では，コンピュータ態度とインターネ

ット態度に共通すると考えられる因子に加えて，イン

ターネット態度だからこそ必要であると思われる因子

（プライバシーやコミュニケーション）をも含んだ多

角的かつ包括的にインターネット態度を測定できる新

たな尺度を作成し，その信頼性について検討した。 
 

2. 方法 
2.1 調査対象者 
	
 インターネット調査（楽天リサーチ：http://research. 
rakuten.co.jp/）により募集された1200名（20代，30代，
40代，50代，60代，70代の男女各100名）であった。 

2.2 材料（インターネット態度尺度） 
日本国外のインターネット態度尺度とその関連尺度

（1）（3）（4）（6）（11）（13）（16）の質問項目を日本語訳した項目に

加えて，日本国内のインターネット態度に関連すると

思われる現代版 PC 態度尺度（8）とスマートフォン態度

尺度（9）の質問項目のコンピュータやスマートフォンの

表現をインターネットに置換した項目をプールした項

目群をもとに，大学院生 2 名によりそれら項目の整理
と追加・削除，修正が施された全36項目からなる。 
 
2.3 手続き 

2015年3月にインターネット調査が実施された。 
 
3. 結果 
	
 全36項目について探索的因子分析（最尤法・プロマ
ックス回転）を行った結果，固有値の減衰状況（8.80, 4.92, 
2.39, 1.41, 1.28, 1.11, 0.98…）と因子の解釈可能性から6
因子解を採用した。つぎに複数の因子に同程度の因子

負荷を示した項目と因子負荷量が.50に満たなかった項
目の合計 11項目を除外した 25項目で再度因子分析を
行った（表 1）。これら 6因子解の項目内容を検討する
と，第 1 因子には「インターネットはわたしたちの生
活にとって必要なものである」といった利便性や実用

性に関わる項目が集まり，第 2 因子には「インターネ
ットは人間を非人道的にする」といった懐疑的ないし

悲観的な見方に関する項目が集まり，第3因子には「イ
ンターネットを使うときに緊張する」といった不安感

や緊張感に関する項目が集まり，第 4 因子には「イン
ターネットを利用することで、友人とのコミュニケー

ションが円滑になる」といったコミュニケーションの

向上を期待する項目が集まり，第 5 因子には「インタ
ーネット利用によって、個人情報が盗まれる危険性が

ある」といった情報漏洩を警戒する項目が集まり，第 6
因子には，「インターネットを使うことが好きである」

といったインターネットそのものを肯定的に捉える項

目が集まった。これら 6 因子をそれぞれ“必要感”と
“懐疑心”，“不安感”，“コミュニケーションへの期待”，

“情報漏洩への警戒心”，“肯定感”と命名した。 
 
4. 考察 
	
 因子分析の結果，コミュニケーションやプライバシ

ーに関わる因子を含む 6 因子構造が抽出され，インタ
ーネット態度尺度の信頼性がおおむね認められた。ま

た因子間相関に着目すると，“必要感（F1）”と“情報
漏洩への警戒心（F5）”において中程度の正の相関が認
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められたことから，インターネットの必要性を認識し

ている人間ほど情報漏洩に対する警戒心も備えている

可能性が指摘される。またこれと同様に，“不安感（F3）”
と“情報漏洩への警戒心（F5）”において中程度の負の
相関が認められたことから，インターネットへの不安

感が低いと予測されるインターネットを十分に使いこ

なせている人間ほど情報漏洩への警戒心も備えている

ということもうかがえる。このように因子間相関につ

いて考察すると，本研究で示した尺度はある人間がイ

ンターネットに対して単純に肯定的かどうかを測定す

るためだけのものさしではなく，多角的かつ包括的に

その態度を測定できうる尺度であるといえよう。今後

の研究では，世代間や男女間比較，さらにはインター

ネット利用時間やPCスキルなどとの比較により，本尺
度の構成概念の妥当性をも含めて人々のインターネッ

トへの態度をより精緻に検討していく必要があろう。 
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