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1. はじめに 
筆者らは大学生協九州事業連合とＣＩＥＣ九州支部の

ジョイントプロジェクトとして2013年に「情報生活サポ

ート研究会」を立ち上げ、大学生協九州事業連合におけ

るＰＣ講座の改善とビジネスモデル自体の刷新、スマー

トフォンやタブレットへの対応等に関する調査・検討等

を行っている。 

本稿は、その一環として 2015 年度のＰＣ講座に向け

九州事業連合内で共通化を実施したＰＣ講座カリキュラ

ムの評価・分析結果である。 
 

2. ＰＣ講座カリキュラム共通化の概要 
2.1 背景 
大学生協九州事業連合のＰＣ講座においては長年にわ

たりカリキュラム制作が各生協独自に行われてきたが、

同じ学習項目のカリキュラム作業を各生協それぞれが行

う経済性の悪さ、カリキュラムの質の担当講座スタッフ

能力への過度な依存といった問題が関係者間で認識され

るようになった。 
また。開催されたＰＣ講座の多くは受講キャンセル

率・出席率がおもわしくない状況にあり、各生協のＰＣ

講座担当職員やＰＣ講座スタッフ（学生）の努力にもか

かわらず改善が見られなかったことから、抜本的な対策

が求められた。 
 

2.2 取り組みの概要 
そこで打ち出されたのがカリキュラム共通化であり、

2013 年から取り組みが始まった。共通化への参加は九

州事業連合内の各生協の任意であり、2015 年に向けて

は所属する１７生協中６生協の参加が得られた。 
カリキュラム共通化は、参加生協間が協議しながらカ

リキュラムの全体設計を行った上で、配付教材やスライ

ド類を参加生協間で分担制作し、相互点検・コメントし

ながらブラッシュアップすることで講座の質を高め、生

産性を高めながら出席率やキャンセル率を改善しようと

する試みである。 
2015 年のＰＣ講座に向けては、作業部会やＰＣ講座

スタッフ講習会、担当職員会議といった対面の行事を行

い共通化に向け各種項目について議論・決定し、それら

に従って各生協で作業を進めていった。各生協での作業

期間もサイボウズ Live を用い情報共有や意見交換を継

続していった。 
共通化で得ようとした成果は大きく２点であった 
第１にカリキュラム作成や開講準備の効率化とそれに

伴う講座の質向上である。 
ＰＣ講座の内容自体はどの生協においてもパソコンの

基本操作、メールの送受信、オフィスソフトの操作、レ

ポートの書き方が中心であり、各大学のシステムの利用

方法など若干の独自な部分を除けば大きな差違は無かっ

た。そのような状況下で各生協それぞれが全ての回のカ

リキュラムや教材の制作を膨大な時間をかけて行うのは

明らかに非効率的であり、実際、各生協のスタッフはカ

リキュラムや配付資料等の制作に多大な時間を費やして

おり、疲弊感や制作時間の不足に加え、内容改善・講師

スキルの向上といったカリキュラムや配付資料以外の部

分の質向上に時間を割けないといったことも訴えられて

いた。事業上も高人件費が問題となっていた。 
そこで、カリキュラムの策定や教材・スライド作成と

いった作業を共通化に参加する生協間で分担し効率化を

はかることで、作業時間全体を短縮しながら、カリキュ

ラム制作に費やす時間を各回分ごとには増やしながら総

量は削減することで、教材のブラッシュアップや講師ス

キルに割く時間を確保し、教材と開講準備の双方の充実

により、講座の質の向上を目指した。 
第２にノウハウ等の共有である。 
カリキュラム共通化以前から各生協での取り組みにつ

いての情報交換は行われていたが、カリキュラムが生協

別になっていたため横比較がしにくく、「そもそもカリ

キュラムが違うから」という点で議論が止まってしまい

そこから深まらないといったことが散見され、会議や研
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修会でのノウハウ共有やその後の活用がされにくかっ

た。 
このような状況に対し、カリキュラム共通化によって、

横比較や議論が容易になり、各校のノウハウや工夫の共

有を促進されることが期待された。特に出席率等の良好

な生協のノウハウが明確になり、それらが反映された共

通カリキュラムや運営方法を各生協が用いることで、質

の底上げが期待された。 
 

2.3 評価の概要 
講座の質について１，受講者の満足度（出席率/キャン

セル率）、その結果として表れるであろう事業面について

２，受講者数、３．経営指標、カリキュラム共通化がＰ

Ｃ講座に携わった担当職員や学生スタッフの学びに与え

た影響について、４．担当職員・講座スタッフの取り組

み状況を分析した。 
 

3. 評価 
3.1 受講者の満足度 
ＰＣ講座は 10 週間以上と長期の講座である上、受講

者の出席は任意である。そのため、満足度の低い受講者

の多くは欠席またはキャンセルするものと考えられる。 
実際、最終回に受講者に提出を求めている受講感想文

では、そのほとんどが講座に対する満足やＰＣ講座スタ

ッフへの感謝を述べたものとなっており、最終回まで出

席した受講者の多くの満足度は高いことが伺える。 
このことから、受講者の満足度は出席率やキャンセル

率に現れると考えられる。 
 
キャンセル率は2014年度と2015年度の間でほとんど

変化は無かった。なお、2014年度にキャンセル率が大幅

に上昇しているのは、従来各生協が定めていたキャンセ

ル規定（返金方法など）を事業連合として標準化し、キ

ャンセルが可能である旨のアナウンスを励行することと

したためである。 
 

表１：キャンセル率（申込人数に対する比率） 
 2015年 2014年 2013年
キャンセル率 
（開講前） 

4.2% 4.6% 2.4%

キャンセル率 
（開講前～第10回累計） 

14.8% 13.8% 8.3%

 
一方で出席率については改善が見られた。全ての回

を通算した最終出席率（分母は出席母数＝申込者数－

キャンセル者数）は以下の通りであった。 
 

表２：最終出席率 
 2015年 2014年 2013年
最終出席率 78.3% 73.6% 80.2%

 
また、各回の出席率（分母は前回出席母数－前回以降

のキャンセル者数）に対するは以下の通りであった。2014
年度に比べて改善され、ここ数年の悪化傾向に一応の歯

止めがかかった。 
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図１：出席率の各回推移 
 
さらに、例年講座内容以外の理由（例：「生活スタイル

（時間）に合わない」）でのキャンセルが落ち着く第 4
回の出席母数（当初申込者数から第4回実施前までのキ

ャンセル者数を除いた人数）に対する各生協の最終回の

合計出席率を求めたところ、以下の通り前年より向上し

ていた。 
 

表3：最終回出席率 
 2015年 2014年 2013年 
最終回出席率 63.8% 57.4% 59.6%

 
これら出席率の改善から、受講者の満足度は向上した

ものと考えられる。 
満足度向上の要因として考えられる点は２つある。 
 
第１にカリキュラムや教材類の質向上である。 
共通化により作業が分散され、各回の制作にそれまで

より時間をかけられるようになった上、相互確認・コメ

ントが従来より入念に行われたことで、内容の厳選、コ

ース構成や内容の分かりやすさの向上、誤りの減少など、

カリキュラムや配付資料・スライド等の品質が向上した。 
また、九州事業連合のＰＣ講座統括担当者が各生協を

巡視したところ、時間配分のムラの解消も確認できた。

これは講座の進行・時間配分についても、カリキュラム

制作途上で複数生協が相互確認し、必要に応じた調整が

開講前になされたためと考えられる。 
 
第２に講座運営にあたる講師・（Teaching Assistant）

やGA（Group Assistant）の業務品質向上である。 
統括担当者の巡視では、前年に比べて、突出してレベ

ルが低い講座は皆無になっていたことも確認できた。こ

れは共通カリキュラム制作過程における議論やノウハウ

共有、模擬授業とその相互評価などを通じ、講師のイン

ストラクション、TA や GA のサポートの質が向上した

ためと考えられる。また、講師・TA のミーティングの

進め方、Googleアンケートの活用などのノウハウ共有が

進み、受講者に対するチームとしての対応力も向上した

ものと考えられる。 
一方でこれらの改善がなされたにも関わらず出席率が

大きく改善されない原因としては、講座内容が受講者の
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レベルと合っていない（難しすぎる／易しすぎる）等が

考えられ、今後の検証が求められる。 
 

3.2 受講申込者数 
受講申込者数は2014年度の3,866名に対し2015年度

は4,059名（+193名 前年比105%)となった。 
 

表４ 過去３年間の受講申込者数 
 2015年 2014年 2013年 

申込人数 4,059名 3,866名 3,829名 

 
その要因としては以下の点が挙げられる。 
① 共通カリキュラムを検討する過程で講座スタッ

フＰＣ講座全体への理解が深まり、勧誘時の説明

力が向上した 
② ①での理解の深まりに加え、模擬授業等の回数や

他生協との相互チェックが増えたことが自信に

つながり、より積極的に募集活動ができるように

なった。 
③ 共通化に向けてカリキュラムのレベルを P 検

（ICT プロフィシエンシー検定試験）３級相当と

定めたため、新入生や保護者にレベルや内容を説

明しやすくなった。 
 
実際、各生協の新入生サポートセンター（サポセン）

において、従来はＰＣ講座への勧誘をサポセン担当の学

生スタッフに一任していた生協でも、ＰＣ講座学生スタ

ッフ自らが説明に立ち、ＰＣ講座のポスターや動画を提

示したり、感想文や見本を保護者・新入生に配付したり

する様子が見受けられるようになった。 
 

3.3 経営指標 
受講申込者数は増えたものの、前年比で総利益（収入

合計－費用合計）は対前年93％、総利益率もマイナス５

ポイントであった。これは費用、特に総人件費・総物件

費の上昇によるもので、申込者一人あたりの費用も上昇

していた。 
講座スタッフ数がほぼ横ばい（2014 年 203 名→215

年199名）な中、スタッフ一人あたり人件費も増加して

いたことから、人件費上昇の要因としては、カリキュラ

ム共通化に伴う打ち合わせや検討に伴う作業の増加が考

えられる。 
また、共通化されたカリキュラムを自ら向けにカスタ

マイズした生協ではその分の作業の追加が発生した一方、

カスタマイズしなかった生協からはカリキュラムに関す

る議論が共通化によって不要になったため開講準備時間

が大幅に削減できたとの報告もあった。 
物件費については、従来コピー機や簡易印刷機を使っ

ていた（Hidden Cost化になりがちだった）印刷費が表

面化したことによる上昇が考えられる。 
これら費用の上昇が過渡的なものか否かは 2016 年度

以降の費用との比較によって検証したい。 
一方でスタッフ一人あたりの延べ受講者（各回出席者

の合計）は以下の通り増加しており、この面での生産性

が向上している様子が伺える。 
 

表５：スタッフ一人あたりの延べ受講者 
 2015年 2014年 2013年

延べ受講者 
／スタッフ数 

121人 103人 102人

 
3.4 担当職員・講座スタッフの取り組み状況等 
共通化により講座スタッフ・や担当職員の学びに好影

響を与える以下の変化が見受けられた。 
 
① ＰＣ講座を担当する若手職員の取り組みや他の職

員とのコミュニケーションが従前よりも積極的に

なった。 
カリキュラムの共通化やそのための議論を通じ、業

務の進め方等が共通化したことで、横比較やその結

果としての自己評価もしやすくなったことが取り

組みの積極性につながり、相談もしやすくなためと

考えられる。 
 

② 講座スタッフに競争意識や責任感が芽生え、頑張り

や創意工夫につながった。上記①同様、講座スタッ

フ（学生）も横比較や自己評価がしやすくなったた

め他生協との間の優劣が認識されやすくなったこ

とが競争意識に、開講までの工程管理が計画的にな

り厳密に守る必要が出てきた中で「自分たちの不出

来や納期遅延で他の生協に迷惑をかけられない」と

いう意識が強く働いたことが責任感につながった。 
 

③ 上記①②の結果、各生協間のノウハウの共有が進ん

だ。学生スタッフ間では配布資料執筆、プレゼン、

ＴＡとしてのサポート方に関するノウハウ等が共

有された。また、担当職員間ではＰＣ講座スタッフ

の募集ノウハウやＰＣ講座以外の業務のノウハウ

といったように、多岐にわたるノウハウも共有され

た。なお、これらのノウハウは共通化に参加しなか

った各生協にも共有され、全体のレベルアップにつ

ながった。 
 

4. おわりに 
本稿では九州事業連合において共通化を実施した

2015 年のＰＣ講座カリキュラムの評価について報告し

た。 
カリキュラム共通化によって、カリキュラム・教材類

の質や講師・ＴＡ・ＧＡの業務品質の改善、担当職員や

ＰＣスタッフのノウハウ創出・共有に関する取り組みが

進み、その結果、受講者の満足度（出席率）向上、申込

者数の増加が得られた。 
ただし、2015年は過渡期であり、カリキュラム制作に

従来とは異なる多種・多様な作業が発生し、担当職員や

ＰＣ講座スタッフも共通カリキュラムを用いた講座運営

や準備に不慣れであったことから、コストを中心に未だ

十分な効果が得られていないことが予想される。他方、

共通化に構造的な問題・課題がある可能性もある。その

ため、今後も継続して評価・分析を行いたい。 
講座の質について今回は受講者満足度のみの調査・分

析にとどまったが、今後、カリキュラムや講座の進め方

を改善していく形成的評価を充実させるために、受講者
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が目標として設定したＰ検３級相当レベルに至ったか、

どの知識・スキルが伸びたかといった学習成果、卒業ま

での大学生活を通じて役立ったかといった有用性につい

ての評価を実施したい。また、キャンセルや欠席につい

ても、その理由を詳細に調査・分析したい。 
経営指標関係については 2015 年度が過渡期ならでは

のものであったか否かを明らかにするため、コスト要因

も含め明らかにするための分析を継続的に実施したい。 
そしてこれらを通じ、カリキュラムの共通化のメリッ

ト・デメリット・リスク等を検討し、より効果的に進め

るための知見などを蓄積していきたい。 
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