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1. はじめに 

学習者の個性豊かな学び方は，古くから着目されて

おり，この学び方の個性を学習スタイルという言葉で

表す(1)。この学習スタイルは，人によって学習や作業の

はかどる方法・条件の「好み」として示されるもので

ある。学習スタイルが明らかになれば，効果的な対応

の可能性が広がることが期待でき，非常に多くの取り

組みがなされてきた(1)。著者らも，指導の指針として有

益であるような学び方のスタイルを「学びのスタイル」

とし，「学びのスタイル」と授業に関する理解度に関す

るアンケートとの関係を調べることを試み，特に2014

年度には甲南大学の情報基礎教育科目「IT応用」にて

調査を実施した (2)。本研究はさらに取り組みを進め，

情報基礎教育科目である「IT応用」の授業について， 自

由に選択できる 2 種類の教材を設定し，教材の選択状

況と「学びのスタイル」アンケートを組み合わせて分

析する。本研究の目的は，「学びのスタイル」が授業の

中でどのような影響を持ちうるか検討することである。 

 

2. データ収集の準備と調査の実施 

2.1 「学びのスタイル」アンケート 

「学びのスタイル」アンケートは，学習者の教示に

関するリクエストを収集し，授業の指針として役立て

ることを想定して作成したアンケートである。今回使

用するのは，島根式数学の情意検査(3)の質問項目も参考

に作成した23問からなるアンケートで，研究に先立っ

て 2014年に実施した調査で用いたものと同一である。

「学びのスタイル」アンケートの質問項目例として，5

つの質問を表1に示す。これらの質問は，2014年の分

析(2)で学習者の「学びのスタイル」を考慮する上で重要

な質問であると考えられたものである。 

 

表1 「学びのスタイル」アンケートの質問項目例 

質問番号 質問文 

Q6 
操作手順をしっかり追えるよう，操作する時

間が多めにほしい 

Q11 説明を待たず，自分で進めるのが好き 

Q12 
教員の操作と同じ結果にならないと心配に

なる 

Q15 わからない事は，図を描いたりして考える 

Q22 PCの操作は，色々な方法があり面白い 

 

2.2 「IT応用」の調査内容の選定と教材の構築 

本研究では，2015年度開講の科目「IT応用」を調査

対象として取り上げる。この科目は 1 年次の学生を主

たる受講者とする，マルチメディアを活用した情報発

信を学ぶ科目で，Webページの作成を軸に，フォトレ

タッチ，アニメーション作成を学ぶ内容である。 

ここでは，学習者に対して同じ内容ではあるものの，

アプローチの異なる2種類の教示パターンを提示して，

学習者と「学びのスタイル」との関連を調査すること

とした。他方，模擬授業等の実験的な授業ではない通

常の授業の中で，学習者に対してあらかじめ相性が悪

いと想定されるような教材を提示することは道義的に

許されないことである。そこで，本研究では，あくま

で教材の選択は事前の情報をもとにした自己選択とし，

また，教材利用後に口頭で追加説明を加えることで，

内容理解に差が生じないように配慮することとした。 

2014年の調査では，「IT応用」のフォトレタッチの

セクションに着目しており，今回の調査でも同様とし

た。ただし，特徴的な教材を作成して配信する必要が

あることから，今回は，セクション全体ではなく，特

定の授業回のみに着目することとした。 

今回取り上げる内容は，フォトレタッチの 2 回目の

授業回の内容である。90分の授業時間中，前半にあた

る写真の回転・傾きの修整については共通の内容とし，

後半にあたる写真修整について，学習者が選択した教

示パターンの教材を使って受講するものとした。 

準備する2パターンの教材は次のものである。 

・「順番に進めようタイプ」 

手取り足取り解説を行いながら進む教材で，必要な

操作はスライドの例題上で順を追って説明が記載

される。学習者は指示通りに操作をするだけである。 

・「まずは触ってみようタイプ」 

使用するツール簡単な説明があり，その後に例題が

提示される。ツールについては，例題を解くよりも

幅広い内容の解説がなされており，学習者は例題上

でさまざまなツールを用いた試行錯誤を通じて学

習する。 

授業の開始時点で，学習者は教材を配信している

LMS上で説明を読み，「順番に進めようタイプ」「まず

は触ってみようタイプ」の教材のいずれかを選択する

こととした。説明文の文言は次の通りである。 

2016 PC Conference

-203-



今回は，PDF資料を二つ配っています． 

下記の説明を参考に好きな教材を一つ選び， 

今日はこの教材をつかってみてください． 

課題の内容は同じで，授業中に解説をするので， 

難易度，習得する内容に変わりはありません． 

 

「順番に進めよう」タイプ： 

 一つ一つ手順をこなしていきたい人向けです 

 

「まずは触ってみよう」タイプ： 

 説明は後回し，まずは触ってみたい人向けです 

 

2.3 「IT応用」の授業における調査の実施 

2015年 10月に，同一教員が担当する 2つのクラス

にてデータ収集を実施し，欠損のない学習者のデータ

43件を得た。調査は下記の手順で行った。2つのタイ

プの教材を準備した授業の一つ前の授業回にて，任意

で「学びのスタイル」アンケートを実施した。次の授

業回に，二つのタイプの教材を利用して授業を実施し

た。また，二つの教材を使った授業のクロージングの

際に，9つの質問からなる授業の感想アンケートを実施

した。この授業の感想アンケートの質問項目の抜粋を

表2に示す。QⅡについては2択選択式とし，「順番に

進めようタイプ」および，「まずは触ってみようタイプ」

のどちらを選択したかを直接質問した。表 2 に示す他

の質問については「1. そう思わない～3. どちらともい

えない～5. そう思う」の5段階評価とした。 

 

3. 結果と考察 

授業の感想アンケートで選択した教材を質問して

いるQⅡについて整理した。「順番に進めようタイプ」

を選択した学生は 34名で大勢を占め，「まずは触っ

てみようタイプ」を選択した学生は 9名となった。

また，QⅢが4もしくは5の学習者は25名おり，こ

の学習者のQⅧの平均値は 4.28であった。一方，Q

Ⅲが3の学習者は14名で，QⅧの平均値は3.78であ

った。QⅢが1もしくは2の学習者は4名で，QⅧの

平均値は2.75であった。以上より，自身の好きな教

材を選択できたと感じているかどうかは，授業の理

解に関する好意的な反応と関連していると考えられ

る。他方，2つの教示方法において，QⅧの学習者の

レスポンスに差異は見られなかった。この点につい

ては授業の平等性を考慮して実施した追加説明の影

響もあるものと考えられ，更なる検討が必要である。 

次いで，「学びのスタイル」アンケートの分析を実

施する。昨年度の研究(2)と同様に，表1で示した5問

の問題を使って主成分分析を行った。分析の結果，第

一主成分として現れるのは，これまでの取り組みと同

様で，PCに対する情意と考えられる質問項目であった。

一方，第二主成分，第三主成分については，先行研究(2)

と若干異なった結果が得られた。第一主成分と第二主

成分の固有値を図 1に示す。図 1の横軸に示された第

一主成分は，コンピュータへの積極性を示し，縦軸に

示された第二主成分は，教示へのリクエストを示して

いるものと考えられる。 

授業の感想アンケートと組み合わせて検討すると， 

「まずは触ってみようタイプ」を選択した学習者は， 

表2 授業の感想アンケートの質問項目例 

質問番号 質問文 

QⅡ 選択した教材について教えてください 

QⅢ 
（教材が実際にそうであったかは別として）

自分の好きな授業の進め方を選択した 

QⅧ 授業の内容は良く理解できた 

 
すべて図 1の第二象限と第三象限に分布した。これ

は，コンピュータへの積極性の高い一部の学習者の

みが，「まずは触ってみようタイプ」を選択したこと

を示している。また，「順番に進めようタイプ」を選

択した学習者について，図 1の第一象限に分布した

学習者は，第四象限に分布した学習者よりも，QⅢ

について評価が高いことがわかった。好きな教材を

選択できたかどうかの充実感について，「学びのスタ

イル」が関係しているものと考えられる。 

 

4. おわりに 

本研究では，「IT 応用」の授業において，学習者

が自主選択する 2種類の教材を設定し，教材の選択

状況と「学びのスタイル」アンケートを比較した。

その結果，「学びのスタイル」は教材の選択に関係し

ており，教材の選択に関する充実感にも関係してい

ることが示唆された。他方，今回の調査では，選択

した教材と授業の理解についての関係を見出すこと

はできなかった。2 種類の教材が提供するインスト

ラクションの質をはじめ，さらに検討を進めた上で

データの収集が必要であるものと考えられる。 
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図1第一主成分と第二主成分の固有値 
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