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1. はじめに 

一般に e ラーニングは，独学で学習が進められること

が想定されているため，eラーニングシステムは，自発的

に行われる学習を支援するように設計されている。また，

学習者が eラーニングで学習を進める場合に，進捗率（ま

たは完了率ということもあるが，本稿では進捗率とする）

の低さ（途中脱落者の多さ）が萌芽期から問題提起されて

きた。 

この問題に対して，ベンダーは「進捗の遅い学習者に自

動的にメールを配信して受講を促進する機能を持ってい

るもの」（１）や「メンターが学習者の進捗状況を監視し，

学習が遅れた場合に，適切なアドバイスや激励メールを

送付するサービスを提供」（１）したりするシステムを開発

するなどして，途中脱落者を低減させる取り組みがなさ

れてきた。 

このような受講を促進する機能を活用することにより，

途中脱落者が減少したり，進捗率が高まることは，筆者ら

が行ってきた，プレースメントテスト（以下，単にテスト

とする）得点と探索的に分類した eラーニング学習者の7

つの学習癖（タイプ）との関連を分析した先行研究によっ

ても確認されている（Table 1）（２）（３）。しかし，期間内に

修了しないことが多いことや全く学習を行わなかったり

する学習者がいるという問題点を e ラーニングシステム

は克服できていない（３）。 

筆者らは，今日まで e ラーニングによる学習が自発的

な学習を促進できていない背景にあるのは，eラーニング

システムや教材設計ではなく，eラーニングで提供してい

る教材が推奨する学び方（一般には，「このような方法で

学習を進めてください」というマニュアルによって示さ

れている）と，学習者の学習癖（タイプ）に何らかのズレ

がある場合に，学習途中で脱落したり，期待される学習効

果が現れないなどの負の効果が現れるのではないかと考

えた。 

換言すれば，「処遇（指導法）」（教材設計・インストラ

クショナルデザイン）と学習者の「適性」（学習癖）には

交互作用があり，両者の組み合わせによって学習効果が

異なり，処遇（指導法）に一致（あるいは近接）する適性

を持つ学習者の学習効果は高くなり，一致しない学習者

は学習効果が現れないか，現れたとしても低いものにな

ってしまうのではないかということである（２）。 

筆者らは，A大学で2015年度から実施している，AO・

推薦入試合格者に課しているテスト（入学前教育 e ラー

ニングの難易度を決定するためにウェブ上で実施するプ

レテスト）で高得点を取る学習者の学習癖（タイプ）を分

析した結果をもとに，学習者の学習癖（タイプ）とテスト

得点との関連を探索的に検討した（３）。その結果，プレテ

ストで高得点を取る学習者の学習癖（タイプ）と eラーニ

ングの進捗率（学習者に提供された e ラーニングコンテ

ンツを，全体に対してどの程度まで学習することができ

たかを示す割合）には正の相関があり，テスト得点が高い

受講者については，LTrf，MTrfの学習癖（タイプ）である

割合が高く，STrf，FHaf，LHaf，N，NS の学習癖（タイ

プ）である割合は低いことがわかった（３）。 

しかし，筆者らが行ってきたここまでの研究では，プレ

テストの高得点者以外は分析対象としてこなかったため，

これらの学習者の学習癖（タイプ）は明らかになっていな

かった。本研究では，プレテストの高得点者に加えて中位

以下の得点者まで分析対象を広げ，これらの学習者のテ

スト得点と学習癖（タイプ）の関連を明らかにすることを

目的とする。 

 

Table1 学習癖（タイプ）の分類 

学習癖 

（タイプ） 
進捗率 

ログイン 

回数（Trf） 

長期完了 

（LTrf） 
100(%) 前後半共30<= 

中期完了 

（MTrf） 
100 前後半共<30 

短期終了未達成

（STrf） 
<100 前後半共10<=Trf 

前半集中未達成

（FHaf） 
<100 

前半10<=Trf 

後半Trf<10 

後半集中未達成

（LHaf） 
<100 

前半Trf<10 

後半10<=Trf 

非習慣 

（N） 
<100 

前半Trf<10 

後半10<Trf 

無学習 

（NS） 
－ － 

注1）学習期間は約2ヶ月または約3ヶ月。 

注2）学習期間のうち，約3ヶ月の学習期間の者は，前半

を 45日間，後半を 45日間とし，約 2ヶ月の学習

期間の者は，前半を30日間，後半を30日間する． 
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なお，このテストは大学に入学する前の入学試験合格

者（高校 3 年生）に対して実施されたものであることか

ら，高校までの学習癖（タイプ）が強く表れるのではない

かと考えた。 

 

2. 方法 

A大学において2016年および2017年にAO・推薦入試

で合格した入学予定者に受講させた e ラーニング（自宅

で受講．eラーニングを進めるにあたっては，受講前の集

合講習（11月および12月に実施）で，モデル学習プラン

を示している）のレベル分けを行うためのプレテストで

取得したテスト得点（テスト問題は同じ問題を使ってお

り，経年比較が可能である）と，eラーニングの学習履歴

（本研究では e ラーニングシステムに対してログインし

た回数とし，1日に何回ログインしたとしても最大2回ま

でしかカウントされない）を用いて，学習癖（タイプ）と

の関連について分析を行った（Table 2）。 

 

Table2 プレテストの実施環境 

 2016(年度) 2017(年度) 

場所 
学内 

PC教室 

学内 

PC教室 

時間（分） 
70 

（英数国） 

70 

（英数国） 

注）試験監督2名を教室に配置して実施 
 

3. 学習癖（タイプ）とテスト得点の関係 

取得したデータを統計分析したところ，プレテストの

テスト得点が高い学習者は，学習癖（タイプ）によって e

ラーニングの課題進捗率（eラーニングで提供された学習

課題をどの程度まで学習することができたかを示す割合）

に特徴があることがわかった。 

課題を完了していない短期終了未達成型（STrf）では，

長期完了型（LTrf）や中期完了型（MTrf）よりも課題進捗

率が低下（2016年度：19.4ポイント，2017年度：21.5ポ

イント）しており，学習期間の前半に学習（ログイン回数）

が集中する前半集中未達成型（FHaf）（2016年度：32.0ポ

イント，2017年度40.9ポイント），後半に学習（ログイン

回数）が集中する後半集中未達成型（LHaf）（2016年度：

31.4ポイント，2017年度31.3ポイント）では，さらに進

捗率の低下が顕著となり，課された課題のうち20～30パ

ーセント程度は未着手であることがわかった（Table 3，

Table 4）（３）。 

プレテストの得点と学習癖（タイプ）との関連について

は，高得点者（国語：≧90，英語：≧74）では，2016年度

の英語を除いて，80パーセント程度（2016年度：国語82.8%，

英語46.1%，2017年度：国語81.8%，英語93.2%）が，LTrf

または MTrf のいずれかに分類された（３）。また，得点が

低くなる（国語90>, ≧80，英語74>, ≧65）と，LTrfおよ

びMTrfの割合（2016年度：国語75.5%，英語70.4%，2017

年度：国語81.8%，英語85.7%）が低下した．STrf，FHaf，

LHaf，N については，年度および得点によってばらつき

がみられた（Table 5，Table 6，Table 7，Table 8）（３）。 

 

Table3 学習タイプ別課題進捗率(2016) 

学習 

タイプ 

2016（年度） 

進捗率 SD 

LTrf 100.0(%) － 

MTrf 100.0 － 

STrf 80.6 16.8 

FHaf 68.0 23.2 

LHaf 68.6 26.6 

N 40.6 30.2 

NS － － 

注）進捗率は，3科目（英語・数学・国語）平均 

 

Table4 学習タイプ別課題進捗率(2017) 

学習 

タイプ 

2017（年度） 

進捗率 SD 

LTrf 100.0(%) － 

MTrf 100.0 － 

STrf 78.5 16.7 

FHaf 59.1 29.3 

LHaf 68.7 23.1 

N 41.8 26.8 

NS － － 

注）進捗率は，3科目（英語・数学・国語）平均 
 

Table5 学習癖とプレテスト得点の関連 

（国語，2016） 

学習 

タイプ 

>=90 90>,>=80 80>,≧70 70>,≧60 

N:35 N:212 N:291 N:197 

LTrf 57.1(%) 50.5(%) 49.8(%) 44.2(%) 

MTrf 25.7 25.0 28.5 25.4 

subtotal 82.8 75.5 78.3 69.6 

STrf 2.9 3.8 7.6 8.1 

FHaf － 2.8 1.7 3.0 

LHaf 8.6 6.1 4.1 6.1 

N 5.7 11.8 7.6 11.7 

NS － － .7 1.5 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

学習 

タイプ 

60>,≧50 50>,≧40 40>,≧30 30> 

N:134 N:65 N:26 N:12 

LTrf 43.3(%) 46.2(%) 26.9(%) 25.0(%) 

MTrf 33.6 21.5 11.5 25.0 

subtotal 76.9 67.7 38.4 50.0 

STrf 8.2 4.6 15.4 － 

FHaf 3.7 3.1 7.7 8.3 

LHaf 3.7 4.6 15.4 8.3 

N 7.5 18.5 15.4 25.0 

NS － 1.5 7.7 8.3 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

国語：80>,≧70，英語：65>,≧55の得点者では，80パー

セント程度（2016年度：国語78.3%，英語85.6%，2017年

度：国語82.4%，英語82.6%）が，LTrfまたはMTrfのいず

れかに分類され，国語：70>,≧60，英語：55>,≧45の得点
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者では，80パーセント程度（2016年度：国語69.6%，英語

72.9%，2017年度：国語78.9%，英語81.6%）が，LTrfまた

はMTrfのいずれかに分類されるものの，高得点者層と 

 

Table6 学習癖とプレテスト得点の関連 

（国語，2017） 

学習 

タイプ 

≧90 90>,≧80 80>,≧70 70>,≧60 

N:44 N:241 N:318 N:180 

LTrf 50.0(%) 49.8(%) 35.5(%) 46.1(%) 

MTrf 31.8 32.0 46.9 32.8 

Subtotal 81.8 81.8 82.4 78.9 

STrf 2.3 4.6 2.8 7.2 

FHaf － 1.2 1.3 1.1 

LHaf 9.1 5.4 6.0 5.0 

N 4.5 7.0 6.3 7.8 

NS － － 1.2 － 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

学習 

タイプ 

60>,≧50 50>,≧40 40>,≧30 30> 

N:126 N:71 N:33 N:36 

LTrf 45.2(%) 40.8(%) 30.3(%) 22.2(%) 

MTrf 33.3 39.4 39.4 27.8 

Subtotal 78.5 80.2 69.7 50.0 

STrf 5.6 1.4 3.0 2.8 

FHaf .8 1.4 3.0 － 

LHaf 11.1 5.6 15.2 13.9 

N 3.2 11.3 9.1 33.3 

NS .8 － － － 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Table7 学習癖とプレテスト得点の関連 

（英語，2016） 

学習 

タイプ 

≧74 74>,≧65 65>,≧55 55>,≧45 

N:13 N:44 N:118 N:210 

LTrf 38.4(%) 56.8(%) 64.4(%) 44.8(%) 

MTrf 7.7 13.6 21.2 28.1 

Subtotal 46.1 70.4 85.6 72.9 

STrf 7.7 6.8 6.8 5.2 

FHaf － 2.3 .8 2.4 

LHaf 23.1 9.1 .8 7.6 

N 23.1 11.4 5.9 11.0 

NS － － － .9 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

学習 

タイプ 

45>,≧35 35>,≧25 25>,≧15 15> 

N:263 N:205 N:68 N:9 

LTrf 41.8(%) 42.0(%) 39.7(%) 11.1(%) 

MTrf 31.9 27.3 25.0 66.7 

Subtotal 73.7 69.3 64.7 77.8 

STrf 6.8 7.3 8.8 11.1 

FHaf 3.0 4.4 1.5 － 

LHaf 6.5 3.4 5.9 － 

N 8.7 14.6 16.2 11.1 

NS 1.1 1.0 2.9 － 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

Table8 学習癖とプレテスト得点の関連 

（英語，2017） 

学習 

タイプ 

≧74 74>,≧65 65>,≧55 55>,≧45 

N:59 N:49 N:144 N:256 

LTrf 72.9(%) 57.1(%) 46.5(%) 45.7(%) 

MTrf 20.3 28.6 36.1 35.9 

subtotal 93.2 85.7 82.6 81.6 

STrf 3.4 6.1 4.9 2.7 

FHaf 1.7 － 1.4 － 

LHaf 1.7 4.1 4.2 7.4 

N － 4.1 6.2 7.8 

NS － － .7 .5 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

学習 

タイプ 

45>,≧35 35>,≧25 25>,≧15 15> 

N:279 N:190 N:64 N:10 

LTrf 44.4(%) 38.4(%) 37.5(%) 30.0(%) 

MTrf 36.9 33.2 26.6 40.0 

subtotal 81.3 71.6 64.1 70.0 

STrf 4.7 4.2 6.3 － 

FHaf 1.4 2.1 － 10.0 

LHaf 7.2 7.9 14.1 10.0 

N 5.4 14.2 12.5 － 

NS － － 3.1 10.0 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

 

Fig.1学習癖とプレテスト得点の関連（国語，2017） 

 
 

 

Fig.2学習癖とプレテスト得点の関連（英語，2017） 
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比較してその割合は低下する。しかし，テスト得点が低く

なっても，LTrfまたはMTrfのいずれかの学習癖（タイプ）

に分類される学習者は漸減することはないことがわかっ

た。2016年度の国語では，テスト得点が40>,≧30，2017年

度では30>になって初めて60%を下回る。また，英語では

テスト得点に関わらず60%を下回ることはなかった

（Fig.1，Fig.2）。 

 

4. 考察 

ここまでの検討から，国語テストの高得点者は，eラー

ニングの学習期間中，偏ることなくログインを行い，学習

を進めているが，テスト得点が低くなっても（テスト得点

が40>になるまで），LTrfまたはMTrfのいずれかの学習癖

（タイプ）に分類される学習者の割合は，高得点者と比較

して大きな相違はみられなかった。一方，英語テストでは，

LTrfまたはMTrfのいずれかの学習癖（タイプ）に分類さ

れる学習者の割合は，テスト得点が低くなるにしたがっ

て，緩やかに減少していくことがわかった。 

これらから，本研究で用いたデータでは，国語のテスト

問題は被験者にとっては難易度が低く，英語のテスト問

題は難易度が高いことが考えられ，被験者層の学力（知識）

を測定することができる精度の高いテスト問題が用いら

れた場合に，学習者の学習癖（タイプ）をより正確に測定

することができるのではないかということが示唆された。 
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