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1. はじめに 
玉川大学通信教育課程では現在、メディア授業と対面

授業を組み合わせたブレンディッドスクーリングを 5 科

目開講している。メディア授業では、授業動画の視聴だけ

ではなく、レポートの作成や課題テスト、相互評価などを

科目に応じて課している。相互評価については、学修内容

の理解や振り返りなどに有効であることが報告されてい

る

（1）

。以前、筆者の一人が、メディア授業で作成した振り

返りシートをもとにした相互評価を本学の教育サポート

システム

(2)

上で実施した際にも、「メンバーのコメントは

自分の学びになった」「グループ学修はとても良かった」

などの肯定的な意見が多く聞かれた。しかしながら、「ど

のような人かわからない中でのコメントは気がひけた」

などの意見も聞かれた

(3)

。本研究では、遠隔での相互評価

を実施する前にアイスブレイクを取り入れることにより、

相互評価時の不安を軽減し、相互評価をより効果的なも

のにすることを目指した。なお、上記の試みを実施するブ

レンディッドスクーリングは本稿を執筆している現在、

実施中であるため、本稿では試みの内容と実施したアイ

スブレイクの様子などについて記述する。学生へのアン

ケート調査の結果などについては発表時に報告する。 

 
2. 対象のブレンディッドスクーリングについて 
対象のブレンディッドスクーリングは15回の授業うち、

メディア授業 7 回、対面授業 8 回で実施している。メデ

ィア授業では、授業動画の視聴やテキスト学修などを行

う。学修期間は約 1 か月間である。メディア授業で学修

する内容は、「インストラクショナルデザイン」「グループ

学習の基礎」「学習と個人差」「授業のおけるICT利用」な

ど、対象科目に関する基礎的な内容である。対面授業は、

土日の 2 日で実施する。メディア授業で学修した内容を

もとに、グループで課題を作成したり発展的な学修内容

を確認したりする。 

対象のブレンディッドスクーリングでは、各回の授業

動画の内容やテキストの学修の内容を 200 文字程度で振

り返りシートにまとめる課題がある（図 1）。また、メデ

ィア授業と対面授業の間には、振り返りシートをもとに

コメントし合う相互評価を行う。相互評価の期間は 1 週

間である。4人1組のグループで行う。相互評価では、メ

ンバーの振り返りシートを確認して気付いたことや疑問

点などをコメントし合う。学修内容の理解を深めること、

見落としていた点を確認することなどが相互評価を行う

目的である。これまでの試行では、メンバーが記入したコ

メントに対して、コメントを返して議論をする場面も数

多く見られた。 

 

3. ブレンディッドスクーリングにおける改善 
筆者の一人が担当するブレンディッドスクーリングは、

これまでに 3回実施してきた。昨年度のPCカンファレン

スで報告したが

(4)

、昨年度は本学教育サポートシステムの

「お知らせ」機能を利用し、学受講生全体の学修の進捗報

告をメディア授業期間中に 3 回報告するようにした。こ

れにより、メディア授業時の学修ペースに関する不安の

解消を目指した。また、「学修課題一覧の配布」や「質問

回答に関する改善」など、学生が学修を円滑に進めること

ができる学習環境を設定するための改善を行っている。 
 

4. 本研究の目的 
相互評価については、学修内容の理解や振り返りなど

を目的に多くの実践が行われている。また、以前から、遠

隔での実践も多く行われており

（5）

、相互評価と学習継続

意欲などについての検討もなされている

（6）

。先に述べた

とおり、筆者の一人が実施しているブレンディッドスク

ーリングにおいては、メディア授業で作成した振り返り

シートをもとに相互評価を行っている。授業後のアンケ

ート調査では、「メンバーのコメントは自分の学びになっ

た」などの肯定的な意見が多く聞かれたが、「どのような

図1 振り返りシートの例 
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人かわからない中でのコメントは気がひけた」などの意

見も聞かれた。 

そこで本研究では、相互評価を行う前にアイスブレイ

クを複数回取り入れることにより、遠隔での相互評価に

対する不安を軽減し、相互評価をより効果的なものにす

ることを目指す。 
 

5. アイスブレイクを取り入れたブレンディッド
スクーリングの概要 

 対象科目は、筆者の一人が担当するブレンディッドス

クーリング「教育の方法と技術（幼・小）」である。ブレ

ンディッドスクーリングのメディア授業は、2019年 5月
11日から 6月 14日に実施する。学生はこの間に、授業動

画の視聴と振り返りシートの作成などの課題を行う。振

り返りシートをもとにコメントし合う相互評価は、6月15

日から21日に実施する。コメントは、メンバーの各投稿

に対して400文字以上とした。対面授業は 6月22日から

23日に実施する。今回のブレンディッドスクーリングの

受講者数は 30名であったので、4人グループを 6組、3人

グループを 2 組とした。学生には、このグループが対面

授業でのグループでもあることを伝えた。グループ分け

については従来、相互評価の直前に発表したが、今回はア

イスブレイクを実施するため、メディア授業開始直後に

発表した。なお、アイスブレイクと振り返りシートをもと

にした相互評価の目的などについて説明した動画を新た

に作成し、ブレンディッドスクーリングの申し込み前に

確認させた。 

アイスブレイク 1回目では、自己紹介のための名札（図

2）を作成し、各グループの投稿場所に投稿する。名札に

ついては、対面授業でも利用する。名札は教育サポートシ

ステムに用意しているテンプレートを利用して作成する。

名札の作成方法については、メディア授業 1 回目の授業

動画で説明をしているので、メディア授業期間中の 5 月

18日から 19日の間に名札を投稿するように指示した。ま

た、アイスブレイク 2 回目として、自身の学修の進捗報

告をグループ内でさせる。6月 8日から 9日の間に報告す

るように指示した。それぞれのアイスブレイクでは、メン

バーが投稿した名札や進捗報告を見て、相互にコメント

し合っても良いとした。なお、予定では 1 回目と 2 間回

目の間にあと1回、アイスブレイクを行う予定であった。

しかし、1回目の時に名札を想定外の場所に投稿され、そ

れを教職員が把握できないことなどが起こったため、投

稿を含むアイスブレイクの実施を急遽中止した。 
 

6. アイスブレイクの状況 
本稿を執筆している現在、2回のアイスブレイクは終わ

っている。アイスブレイク 1 回目の名札の投稿について

は、30名中 28名が期間中に投稿した。1名については、

投稿を促す個別メールを送ったが、回答はなかった。1名

は、投稿場所以外の所に投稿していたことがわかり、後日、

正式な場所に投稿し直した。アイスブレイク 2 回目の学

修の進捗報告については、30名中26名が報告した。投稿

を促す「お知らせ」を全体に向けて行った。2名が期間外

に「忘れていた」ということで報告した。なお、アイスブ

レイク1回目は8組中5組で、アイスブレイク2回目は

8組中 6組で相互にコメントし合っていた。 

 
7. おわりに 
遠隔での相互評価をより効果的なものにするため、メ

ディア授業期間中に 2 回のアイスブレイクを実施した。

簡単なアイスブレイクであったが、参加しない学生がい

た（うち、1名はメディア授業の学修が進まず、途中で辞

退）。学生が、より取り組みやすい方法を再検討する必要

がある。また、異なる投稿場所に投稿した学生がいた。学

生の学修画面の表示や説明などでの工夫が必要である。

一方で、ほとんどの学生は期間中に投稿、報告することが

できた。アイスブレイクが、遠隔での相互評価にどのよう

な影響を与えたのか、現時点ではわからないが、アンケー

ト調査などを実施することにより、その効果を確認した

いと考えている。 

なお、ブレンディッドスクーリング申し込み前に確認

をするように指示した説明動画について、視聴が十分で

はない学生がいた。相互評価はグループ学修となるため、

各学生の参加が他の学生の学修に影響を与える可能性が

ある。今後は説明動画の視聴と相互評価などの理解が十

分なものになるように、スクーリングレポートと連動さ

せることなどを考えている。 
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