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1. はじめに 

近年，学生には自分自身で問題を発見し答えを見いだ

していく力が求められている．その能力を養うために，主

体的に学修に参加することを促すアクティブラーニング

という授業形態が推奨されている． 

そこで我々は，3年生の工学専門科目である「ユニバー

サル・デザイン（以下，UD）」にアクティブラーニングを

取り入れた講義を3年前から行っている．「講義内容を深

く理解してもらうこと」を目的とし，「万人に対して使い

勝手の良い設計」という UD の考え方を取り入れた商品

の開発を仮想的に企画し，グループごとに発表を実施す

る内容である． 

本報告では，Moodle を用いて課題や提出物を管理し，

集計することで専門科目におけるアクティブラーニング

の効果を調査した． 

 

2. 講義内容 

学生の学力変化を見るため，2年生の選択必修科目「機

械設計学」と3年生の必修科目「UD」の講義内において

小学 5年～高校 2年生レベルの同一問題の基礎数学試験

（以下，数試）を行っている．  

数試の結果が「上昇」した学生と，「変化なし」もしく

は「低下」した学生の割合を図1に示す．平均して45 %

の学生は1年前より点数が低下していることが分かった．

このことから，約半分の学生は復習していないと思われ，

進級のたびに基礎学力が下がっていることが分かった． 

そのため，UDの講義内容についても同様に定着する前に

忘れてしまうことが想定される． 

 

 
図1 数試の点数変化 

 

表1 講義スケジュール 

 

講義スケジュールを表1に示す．初回にガイダンスと

数試を実施した．その後，第4回目までUDについて座

学中心の講義を行った．受講者全員にパソコンを持参さ

せ，重要なキーワードを自分で調べる機会を設けること

で，能動的な講義になるよう工夫した． 

続いて，第5回目の後半にグループワークを行うため

の班分けを行った．1班当たり6～7人で構成している．

第6～第10回までUDの考え方を取り入れた商品の開発

をグループで行う．その際，より実践的な形式とするた

め班を会社と見立てて役職を振り分け，商品のコストや

販売価格を設定させた．プレゼンテーションに慣れてい

ない学生のために，講義中に補足説明や情報提供を行っ

た．さらに，第10回目に指名した班に仮発表を行って

もらい，内容についてアドバイスすることで補助した． 

第11～第15回で開発した商品のプレゼンテーション

を行い，学生同士で発表内容を評価した．メンバー全員

が発表に参加するよう指示し，発表時間12分，質疑応

答3分の計15分で行った．最終回に授業評価アンケー

トを実施し，講義に対する学生からの意見を求めた． 

受講生が自宅でも学習を行うように各講義の前後に予

習，復習課題を設けた．課題は，講義内容に関する用語

についての1000文字以上のレポートである．出席管

理，アンケート調査，レポート課題の出題及び集計は

Moodleで行った．成績は，プレゼンテーションを学生

同士で評価した結果と，レポート課題のインターネット

からのコピー率をコピー率判定ソフト「コピペルナー」

を用いて点数化することで機械的に評価した． 

 

3. 評価方法と結果 

3.1 文章難易度 

日本語文章難易度判定システム「jReadability」でレポー

ト課題を分析した(1)．論理的な文章を作成するために必要

となるのは一貫性のある文章を作成するための「論理力」

と，正しく文章を構成するための「言語能力」である(2)．  
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我々は，「授業内容を深く理解していれば，自分の言葉

に置き換えて説明できるため文章難易度は下がる．」と考

えた．そこで，論理的な文章を作成する能力をリーダビリ

ティ値によって6段階で判定することにした．工学系は，

専門用語が多いため文章難易度は高くなる傾向にある．

しかし，その用語について理解が深ければ，解釈しやすい

語彙を選択でき，文章難易度は低くなる(3)．よって，リー

ダビリティ値から授業内容の理解度を見ることにした． 

リーダビリティ値による文章難易度の判定レベルを表

2に示す．数値が大きいほど平易な文章とされ，小さいほ

ど複雑な文章と判定される．ただし，解析対象の文章内容

は，UDに関連した用語である． 

講義回数とリーダビリティ平均値の関係を図2に示す．

数値は各回のレポート課題を解析した受講者全体の平均

であり，講義を進行していく中での平均値の変化を示し

ている．初回のレポート課題を解析した結果，全体平均の

数値は1.7と算出され，文章難易度は上級前半と判定され

た．工学系の専門用語を使用したことに起因して数値が

低く算出されたと考えられる．グラフに破線で示すよう

に講義を進行していくとリーダビリティ平均値が上昇し

ていく傾向にあることが分かる．これは，授業内容の理解

が深まり，専門用語を自分なりの容易な言葉に落とし込

んで説明できたのではないかと思われる． 

 

3.2 自発性 

講義第11～第15回のプレゼンテーションに向けて，講

義時間内では仕上げるのが困難である．そこで，時間外の

作業を図書館で行うことを推奨した．「講義以外の時間に

グループワークを行う学生は自発性が高い」と考え，グル

ープリーダーに講義時間外に作業した回数を Moodle に

報告してもらった．集計したデータをレポート課題のコ

ピー率と照らし合わせることで学生の講義に対する自発

性が課題内容に与える影響を調べた． 

講義時間外に作業した回数と課題のコピー率の関係を

図 3 に示す．グループワークの回数は班ごとに集計して

おり，現時点では多い班で 7回少ない班で 0回という結

果が得られている．コピー率は提出されたレポート課題

の文章のうち，インターネットからコピーされた割合を

班ごとに平均した値である．グラフより，講義時間外に作

業した回数が多い班ほどコピー率が低いことが分かる．

このことから，講義に対して自発的に参加する学生は，イ

ンターネットの内容をコピー＆ペーストせず自分で考え

て答えを導き出していると思われる． 

 

表2 リーダビリティ値と難易度判定 

 
図2 講義回数とリーダビリティ平均値 

 
図3 コピー率とグループワーク回数 

 

4. おわりに 

学生に講義内容を深く理解してもらうことを目的とし

て工学専門科目にアクティブラーニングを導入した．レ

ポート課題の解析結果，及びグループワークの頻度から

得られたデータをもとに以下の結果が得られた． 

1）講義が進行していくとレポート課題の文章が平易に

なり，リーダビリティ平均値が上昇する．  

2）自発的にプレゼンテーション資料の作成を行う学生

は，課題にインターネットから得た情報を利用する割合

が少ない．  

以上のことから，アクティブラーニングは工学専門科

目においても有効性があると考えられる． 

今後も継続して調査を行い，得られた結果を講義に反

映することで定着率の高い講義を目指す． 
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0.5～1.4 上級後半 高度で専門的な文章を不自由なく理解できる． 

1.5～2.4 上級前半 専門的な文章に関してもほぼ理解できる． 

2.5～3.4 中級後半 

やや専門的な文章でも大まかな内容理解ができ，

日常生活レベルの文章理解においてはほぼ不自由

なく遂行できる． 

3.5～4.4 中級前半 
比較的平易な文章に対する理解力があり，ある程

度まとまった文章でも内容が理解できる． 

4.5～5.4 初級後半 基本的な語彙や文法項目について理解できる． 

5.5～6.4 初級前半 
単文を中心とする基礎的日本語表現に関して理解

できる． 
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