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1. はじめに 
大学新入生に対する先輩学生スタッフ（以下「スタッフ」

と略）が運営するPC講座（以下「講座」と略）には講座
をマネジメントする管理者の存在が必要である。スタッ

フ任せでは講座事業の安定・効率化が難しいためである。 
筆者らが属する株式会社TRYWARP（以下、「TRYWARP」
と略）は大学生協と連携し、2006年度より大学新入生へ
大学の先輩が教える講座を提供している。2006 年から
2020年度における提供実績はのべ受講者数 107,374名に
上った。現在、講座実施大学は首都圏全域に広がり、より

安定的な講座運営のための体制構築に注力している。

TRYWARP の講座では例年各大学に管理者が設定され、
持続性のある講座事業を支えている。実践の結果から講

座事業における管理者の必要性および役割と、その運営

手法について報告する。 
 
2. スタッフが運営する講座の価値と課題 
大学の先輩であるスタッフによって講座を運営するこ

とには以下のような価値と課題がある。まず、新入生にと

って身近な先輩であるスタッフは、新入生にとってフィ

ットした学びを提供できる。一方で、講座事業を長期的に

見て安定・効率化するための運営判断が難しい。 
 

2.1 価値 
スタッフにより講座を企画運営することで、受講生は

より実感的、意欲的に学べることが価値として挙げられ

る。スタッフは、新入生がこれから大学で必要とするPC
の使い方や、生活で必要な情報を、大学生活での経験から

知っているとともに、身近な後輩に対してためになる講

座を提供したいというモチベーションが高い。 
実際、TRYWARP が運営した講座受講者のインタビュ
ーでも図 1のように「（先輩だと）近い存在というか『こ
ういうときに役に立つよ』みたいなことが、結構わかりや

すく身近だったので、（講師が）大人の人だと『それ、い

つ使うんだろう』みたいなことがやっぱりあるから、すご

い良いなと思いました。」（原文のまま）という感想が得ら

れた1。また、スタッフの多くは新入生と関わりたい、新

入生の助けになりたいという動機を採用面接で述べてい

る。 
 
 
 

 
1 株式会社TRYWARP「PCL2020版スキルアップ講座紹介動画」

図 1 受講生インタビューの様子 
 

2.2 課題 
スタッフのみで講座を運営すると講座事業の安定性・

効率性を考え、長期にわたり事業を続けていくという視

点での運営判断を下すことが難しいということが課題と

して挙げられる。 
スタッフ間では権限を明確にした組織化が難しいため

指示系統が明確にならず明確な判断をすることが困難で

ある。明確な判断をする者なしに運営を行えば、もう時間

がないからと例年のままの教材で講座を実施するという

状況や、なんとなく満足がいかないからと講座前夜まで

教材の開発を続ける状況が生じかねない。TRYWARP の
提供先にも過去に管理者の存在が曖昧な大学があった。

その大学では明確な判断がない状況でスタッフチームが

合議しながら開発を進め、講座の前日になっても教材が

完成せず、結果的にその教材はその年にしか使われなか

った。 
また、スタッフの多くは長くても数年で卒業を迎え、か

つ講座のシーズンは1年のうちそれほど長くはないため、
講座事業を長期的視点で考えることが困難である。3年間
講座に関わるスタッフであっても、1年目に講座運営の概
要を把握し、2年目に本格的に講座で活躍できるようにな
っても、3年目には就職活動や研究などで忙しくなり本格
的なコミットはできなくなってしまうといった状況は多

い。2年、3年後の講座事業を考えて運営を行うことはか
なりハードルが高い。 
 
3. 講座における管理者の必要性 
スタッフによる講座の課題への対応には、スタッフよ

りも大きな権限を持ちスタッフをマネジメントする管理

者が必要である。長期にわたり講座を安定的・効率的に続

けていくためには、明確な判断をし、判断に最終的な責任

https://www.youtube.com/watch?v=KrbIzpdFhdI（2020年6月13日） 
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を持つ存在が必要である。明確な判断ができず方針が曖

昧であると、徐々に、当初のコンセプトを見失ったり、講

座の質が低下したり、スタッフのモチベーションが下が

ったりし、最終的には講座の実施を諦めざるを得なくな

る恐れがある。 
TRYWARP では各大学にスタッフをマネジメントする
管理者を置いているが講座の実施を止めるという判断を

した大学は今まで１つもない2。また、2018年から管理者
について制度の見直しを行い、役割を明確にしたところ、

図 2・図 3のように受講生の講座満足度と 2年以上継続
して講座に関わるスタッフの割合が上昇した。管理者の

マネジメントによって講座の質が高まり、スタッフは講

座の運営がしやすくなったと考えられる。 
 

図 2 受講生満足度平均値の推移3 

図 3 総スタッフ数に占める継続スタッフ数の推移 
 

4. 管理者の役割 
講座の管理者が果たす役割は、枠組みの設定と枠組み

に応じてスタッフへフィードバックを行うことである。 
 

4.1 枠組みの設定 
枠組みの設定とは、明確な講座コンセプトをスタッフ

に提示し、スタッフの裁量権を適切に決定して与えるこ

とである。また、管理者は枠組みによって、スタッフの生

み出した成果に対して的確にフィードバックできる。講

座事業を安定的・効率的に運営し続けるという観点で枠

組み設定とフィードバックをすることで、スタッフは新

入生のための講座運営に集中することができる。 
筆者自身も2016年の講座スタッフであったが、当時は

 
2 TRYWARP運営有料講座から講座事業を始めた大学の実績 
3 全大学各回の講座終了後に「今日の講座全体の評価をお願いします。」
と５段階回答で設定しているアンケート項目回答の平均値（2020年度

まだ枠組みの設定が不十分で困惑した経験がある。自由

に講座内容の全体を考えよという指示に運営準備の完了

を判断できず、講座を終えても成果を実感できなかった。

過去の反省を踏まえ、現在は講座のコンセプトとその達

成手法をスタッフに明示し、講座で最低限扱うべき機能

と解説事項を設定した。一方でスタッフが自由に開発す

る範囲も明らかにした。こうした枠組みの設定により、ス

タッフは講座運営において達成するべきことが明確とな

り、管理者は枠組みに照らしてフィードバックすること

が容易になった。 
この成果は図 2・図 3の結果とともにスタッフのアン
ケートの結果にも現れた4。管理者に対する意見には「的

確なフィードバックをもらったことで1回目より2回目、
3回目と成長を実感できました。」「いつも褒めていただき
ありがとうございました。的確なアドバイスのおかげで

講座での良い雰囲気を作り出せたと思います。」「いつも

良いところを見つけて褒めてくださったり、丁寧なアド

バイスをくださったりと親身に対応してくださいまし

た。」といったような内容があった。管理者によるモチベ

ーション維持に関するアンケート結果は表 1 に示す。 
 

表 1 ディレクターはモチベーションを高めたか 
選択肢 回答率（%） 

とても高めてくれた 91.9% 
まあまあ高めてくれた 8.1% 
どちらともいえない 0.0% 
あまり高めてくれなかった 0.0% 
全く高めてくれなかった 0.0% 

 
4.2 枠組みの設定における懸念 
枠組みの設定は講座運営において安定化・効率化とい

う観点で有効であるが、枠組みによりスタッフの発想が

阻害される可能性があることに留意すべきだ。枠組みが

厳格すぎることで枠組みの外にスタッフの発想が及ばな

くなるおそれがあるためである。例えば、TRYWARP で
は講座でとりあげる PC やソフトの機能について最低限
扱うべきものを定めているが、その機能にまつわる枠組

みがスタッフに定着すればするほど、「本当にこの機能は

必要か」という発想は生まれにくくなる。枠組みは原則だ

が、例外として枠組み自体を変更しうるという考えを管

理者は持っておくこととともに、何年かに１度は既存の

枠組みを改定しようという枠組みを設定することも必要

である。 
TRYWARP の講座で枠組みを変更した例として、ある
大学で講座のオンライン化にあたり機能を教える順序を

変えるべきというスタッフの意見を採用した。来年以降

は対面であっても変更後の順序が望ましいと思われ、そ

れを全大学の枠組みに反映する予定である。 
 
5. 枠組み設定の事例 

TRYWARP における管理者による枠組みの設定の事例
を講座運営の各フェーズで示す。TRYWARP での講座で

については2020年6月13日時点での回答より集計） 
4 2020年6月13日時点で2020年度の講座が完了しているスタッフの回
答（n=37） 
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管理者の役割を担うのはディレクターという役職である。

講座運営のフェーズについては表 2の通りだ。 
 

表 2 TRYWARP講座運営の4フェーズ 
 参加者 内容 

① 
研 
修 

全スタッフ 
※ ディレクター 
進行 

コンセプト提示、講座運営の流

れの説明、受講生へのホスピタ

リティ、基本的なPC操作の教
え方、役職別の内容 

② 
開 
発 

主要スタッフ5 
ディレクター 

講座で扱う内容の検討、講師の

担当回の分担、シフト管理の分

担、以降の会議日程の決定、以

降の会議の進め方確認 
③ 
共 
有 

全スタッフ 
ディレクター 
（一部日程） 

スタッフ全員での顔合わせ、講

座資料の共有、講座で扱う機能

確認、機能に関するエピソー

ド・説明方法の検討、講座時間

調整のための豆知識検討 
④ 
模 
擬 

スタッフ 
ディレクター 

本番を想定してのリハーサル 

 
5.1 研修（表 2 ①） 
管理者は講座のコンセプトとコンセプトに照らした講

座の達成手法をスタッフへ明示する。具体的には「また会

いに行きたくなる先輩、また行きたくなる講座」というコ

ンセプトを示している。具体的には学生生活を生き生き

と語る憧れの先輩像をスタッフが受講生に示すこと、PC
の知識を学生生活になぞらえて教えることで実感的に受

講生に定着させることと伝えている。このコンセプトの

達成手法として、「あいさつのこだま・はじまりと終わり

を明確に・拍手（リアクション）」という３つを示してい

る。これらは頭文字をとって「あ・は・は」という合言葉

で共有・徹底している6。短く明確な言葉でコンセプトと

達成手法を示すことですべてのスタッフが共通のイメー

ジとして把握できる。これらが講座の一番大きな枠組み

となる。実際に講座では管理者やスタッフから「また会い

に行きたくなる先輩として、今の発言はNGだね」「あは
はの『は』を意識しよう」などといった声掛けが起こって

いる。 
 

5.2 講座内容開発（表 2 ②） 
管理者は開発方針を明確に提示し、開発された教材等

について提供に値するかのフィードバックを行う。 
開発方針の枠組みの例として、講座で最低限扱うPC機
能をスタッフに示している。一方で、年度ごとにスタッフ

が自由に開発を行うフリータイム7という時間を設けてい

る。この枠組みによってスタッフは講座で最低限教える

 
5 スタッフは講師・マネージャー・アシスタントの３つの役職に分かれ
ている。主要スタッフとは講師とマネージャーを指す。 

6 「あいさつのこだま」は講座前後で受講生に対してスタッフ全員で挨
拶をするという意味である。「はじまりと終わりを明確に」は講座の開

始時と終了時、ある機能の説明の開始時と終了時など、1つの区切り
の開始と終了をしっかりと示すという意味である。「拍手」はリアクシ

ョンをはっきりと示すという意味である。例えば自己紹介に拍手で答

える、講師の説明に頷く・笑う、受講生が課題を完成させたら褒め

る・喜ぶなどを指す。 

べき内容が担保された状態でフリータイムの開発に集中

することができる。 
さらに、フリータイムの開発にも枠組みを設定する。ま

ず、スタッフは各コマで行うフリータイムの概要を先に

決定する。内容が講座のコンセプトに見合うものか、開発

が可能か、どのような資料が必要かを検討・確定した上で、

実際の開発に入る。この枠組みによって完成のイメージ

が明確になり、教材の質とスタッフのモチベーションは

保たれる。実際に、この枠組みを導入してからどんなに遅

くても開講の 2 ヶ月ほど前には開発を完了することがで
きるようになった。 

 
5.3 講座内容共有・模擬講座（表 2 ③④） 
管理者は、講座内容の共有の場や、リハーサルで検討す

べき視点を枠組みとして与え、スタッフがコンセプトに

立ち返るためのフィードバックをする。 
共有会議では、講座内容を全員で共有し、実際に各内容

について新入生への伝え方を検討する。伝え方について

は、新入生にPCの知識を学生生活になぞらえて理解し
てもらうために、どのような話をするのが効果的かとい

う枠組みで検討する。例えば「インデント機能は分かり

づらいけどどうやって伝えるとよいかな？」「私は1年
生のときインデント機能を知らずに、レポートでスペー

スを入れて揃えていて大変だった経験があるからその話

をするといいかも」などという内容である。管理者のフ

ィードバックは、そうした話し合いから生まれる伝え方

がコンセプトに合致しないときになされる。例えば「私

は文系なのでExcelの関数は使わないです」というよう
な発言があったとする。これは、関数を扱う講座である

以上「また行きたくなる講座」のコンセプトに反するた

め、管理者からは別の表現を考えてみようというフィー

ドバックを行う。以前はこうした発言はしばしば表出し

ていたが、コンセプトに基づくフィードバックに努めた

ところ「授業よりも、サークルの名簿管理や自分の単位

計算に使っています」「今は使うことは少ないかもしれ

ませんが、今年就職した先輩が仕事でExcelが一番困る
と言っていました」といったコンセプトに即した表現が

されるようになった。 
模擬講座は受講生役、スタッフ役に分かれて、教室開場

から振り返りまで、講座を完全に再現して行う。ここで管

理者は、特に講座前や講座後のスタッフの動きや、受講生

に直接教えていない時間のスタッフの立ち居振る舞いま

でを講座の一部であるという枠組みをスタッフに伝え、

コンセプトに沿ってフィードバックをする。例えば開場

後に入ってきた新入生の前で、スタッフが不安そうな顔

をしている、スタッフの資料が机に散らばっている、新入

生を全く無視した話題でおしゃべりをしている、といっ

たことでは「また会いに行きたくなる先輩」とは言えない。

7 フリータイムは各90分のコマのうち15~30分設けている。枠組みで定
められた最低限扱う機能に含まれないOffice機能、その他大学ごとで
頻用されるソフトや、おすすめのアプリやサイトなど内容はスタッフ

の裁量に任せている。2020年度では「受講生も一緒にGoogleドキュ
メント編集」「Wordの画像加工機能で映えな画像を作ろう」「Excelマ
クロで円周率を割り出そう」「Excelで専攻語のオリジナル単語帳作
成」「Googleフォームを使いこなそう - みんなで大喜利 -」などを始
め様々な内容が開発された。 
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そのようなスタッフの姿が見られたときには、コンセプ

トに立ち返ったフィードバックが有効である。模擬講座

で管理者からそうしたフィードバックを行うようにした

ところ、講座当日にはスタッフ同士でそうした声かけを

し合う姿も見られるようになった。 
 
6. 管理者の育成 
管理者が適切に役割を果たすためには、権限を与える

だけではなく、育成が必要である。立場としての管理者を

置いても、スタッフによる講座について十分に理解し、ス

タッフに信頼されなければ枠組みを設定し機能させるこ

とはできないからである。以下、TRYWARP での管理者
の育成について述べる。 

 
6.1 育成に必要な環境 
管理者の育成には、管理者に助言をする仲間が必要で

ある。 
まず、管理者の『管理者』である。全ての管理者に講座

運営の経験や事業運営の経験が十分とは限らず、管理者1
人の目で講座事業を見ることは危険と考え、各大学の管

理者であるディレクターを、『管理者』として統括ディレ

クターが見守り、育成する。統括ディレクターが、ディレ

クターによるスタッフとのSNSでのやりとりや、スタッ
フとの会議を見守る。そして、ディレクターに対してフィ

ードバックを行っている。また、ディレクターが判断に迷

った際には統括ディレクターに助言を求めることができ

る。 
次に、それぞれの大学を担当する管理者同士の関わり

である。自らの大学講座だけを見ていると、管理者自身も

既存の枠組みに囚われてしまう。他の管理者と講座事業

について情報交換を行うことで、自身の大学講座の長所

や短所を客観的に理解することができる。TRYWARP で
は社内の管理者同士で情報交換をすることはもちろん、

他の生協で講座運営をマネジメントしている管理者との

情報交換も重要と考える。特に2020年度は多くの大学で
オンライン講座の提供を行う中で8、管理者同士で運営状

況を報告し合った。そして、図 2に示したように満足度
の高い講座を提供することができた。 

 
6.2 学生管理者の育成 
スタッフが講座事業の安定性・効率性を考え、長期にわ

たる事業継続を担保することの困難は前述の通りだが、

時にそれらを達成するだけの能力があるスタッフが現れ

る可能性がある。その備えとしてスタッフを管理者とし

て育成できる体制を整えておく必要がある。枠組みの設

定をする責任を担うことさえできれば管理者は職員等に

限る必然性はなく学生でも務めることができる。他のス

タッフに比べ秀でて講座に熱意ある学生が一般スタッフ

としてしか処遇されない場合、本人や他のスタッフの自

信や、やる気を削ぐ恐れすらある。 
TRYWARPでは2017年から秀でたスタッフを管理者と

 
8 4月の新型肺炎の流行や緊急事態宣言の発令などにより、TRYWARP
の講座はほぼ全てオンラインで実施した。また、全国的に多くの講座

がオンラインで提供された。 
9「受講生が操作中に講師の画面（操作指示スライド）を見ることができ

ないため、その日のスライドを1枚の画像にして先に配布する」「オン

して育成する取り組みを続けてきたが、枠組みの設定と

いう観点では十分な成果があげられてこなかった。しか

し 2020年はある大学で、1人の学生スタッフを学生ディ
レクターに任じ、一部ではあるが枠組みの設定について

任せた上、講座の当日運営のほとんどでその学生が管理

者としての役割を務めさせた。初めてのオンラインでの

講座提供に際して様々な対策が必要であったため、多く

の枠組みを本人の責任で決定し、講座に反映した9。また、

その枠組みの一部は他の大学の管理者やスタッフによっ

て他の大学の講座でも採用された。 
これらの管理者業務を全うした学生ディレクターの活

躍は、初めてのオンラインでの講座提供という困難な状

況を支え、他のスタッフの講座への意識を高めた。 
 

7. 課題と展望 
本稿での管理者による講座運営の手法はTRYWARPで
の運営講座の場に限った検証しかできていないことが課

題である。管理者の必要性とその役割については多様な

講座運営環境で検証をしていく必要がある。今後は管理

者向けの枠組み設定のための研修のプログラムを開発す

ることで、どういった運営環境でも管理者による枠組み

設定が有効であることの実証を試みたい。 
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