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0. はじめに 

 
一般に、大学での学びの空間は、教師と学生だけに限定

された学習空間である。これに対し、筒井は、2013 年か

ら 6 年間、閉鎖的な学習空間にとどまるのではなく、む

しろどのように越境できるかについて試行錯誤してきた。

ここでは、学習空間の閉鎖性を打破する意味で「越境」と

いう用語を使用するが、学外からの授業ボランティアと

授業見学者という第三者と、教師・学生という当事者、と

が越境的な学びを創り出してきた(1)。過去６年間、授業

ボランティア３５名以上、授業見学者はのべ1,500名以上

が授業に加わり、第三者と当事者との学びを生み出して

きた。 
いずれの大学でも、教師、学生、見学者、授業ボランテ

ィアという構成は変わらないが、ボランティア中心授業

であることから、授業ボランティアによって大きく異な

ってくる。 

毎回の授業内容はボランティアが進行するため、実質的

には、授業はボランティア中心となった。しかし、二大学

のシラバスは似通っているにもかかわらず、担当するボ

ランティアによって、大きく方向性が異なっていた。 

このように越境的な学習環境を目指すという共通点は

ありながらも、二大学のボランティアの違いによってど

のような特徴をもたらすのかについて論じる。 

 
1. 二大学の特徴 
1.1 大谷大学「大学の学びを知る」（1年生向け授業） 
大谷大学「大学の学びを知る」は、一年生が「現代社会

に必要な、自分の事を知る、仲間と一緒に取り組む、チー

ムの力で課題を設定する、改善策を提示する能力を育成

する」選択必修科目である。グループワークを前提とする

と明記しているが、他の授業ではあまり実施されてない

こともあり、当初は受講生30名程度のほとんどはグルー

プワークへの戸惑いがかなり強かった。 
越境する学習空間を作るためには、教師、学生以外に授

業ボランティアが参加する必要がある。しかし、開講時間

が平日午前であったので、従来はなかなかボランティア

が集まりにくかった。しかしながら、今回、授業ボランテ

ィアに応募してきた女性 3 名(いずれも幼児や生徒の親)
にとっては、この時間帯は逆に活動しやすとのことであ

った。 
個別に応募してきた 3 名の授業ボランティアはそれぞ

れ育児休業中の小学校教師、元小学校教師と不登校小学

生を抱える母親であった。今回のボランティアに応募し

た彼らは、自身の子供と同時に、小学生や子供と大学生と

のつながりをつなげようとした。 
ボランティアが子持ち女性であったり、不登校生徒を

抱える母親であることによって、これまで授業見学に来

なかった、子持ち女性が多数やってきた。特に不登校少学

二年生の存在は大きかった。母親に連れられてきたこの

生徒は、当初、母親に対して不平を言っていたが、母親が

教室からいなくなると、自ら学生グループの中に入って

グループワークに加わっていった。生徒を迎えた学生グ

ループでは、生徒も一緒に入れた話し合いを可能にして

くれ、むしろ学生も相互に需要力が高まり、密な話し合い

が可能になった。 
こうした不登校生徒以外にも毎回多くの見学者が訪れ、

毎時間毎に、2〜5名程度がやってきた結果、のべ40名以

上の見学者が訪れた。 
このように、教師と学生以外にも、常時授業ボランティ

アと見学者がいる中で、学生は授業に参加し、学生チーム

にも彼らが関わることで、教室と社会との相互関係の中

で学ぶことになった。 
 

2.2  京都工芸繊維大学「リーダーシップ基礎2」（1年生

向け授業） 
京都工芸繊維大学「リーダーシップ基礎2」の学習目標

は、一年生が分野を超えた学生と一緒にチームで、学生に

とって望ましい授業を作ることである。40 名程度の受講

生の多くは一年生であるが、極めて意欲的な学生が多く、

授業後に、ボランティア、見学者、学生有志と開催する授

業振り返り会にも多くの学生が参加するように、他分野

の学生や見学者との出会いに大きな意義を感じていた。 
開講時間が夕方なので、例年、この時間帯の授業へのボ

ランティア応募がしやすいようだ。年によって異なるが、

2〜4 名が集まる。今回は 2 名が応募してくれた。一名は

民間の教育団体代表であり、もう一名は IT企業新規事業

部の社員であった。企業社員は、出張のために欠席するこ

ともあり、Zoomによるオンライン参加を余儀なくされた

ことがあった。また、オーストラリアや東京などからのオ

ンラインゲストをZoomで授業をおこなった。 
Zoom 中継によるゲストの参加やオンライン見学者の

参加は三年前から実施していたので、コロナウイルス後

に、大学の授業が対面からオンライン授業へと転換を余

儀なくされたとしてもまったく困ることなく、スムーズ

にオンライン授業に転換できた。 
本年前期「リーダーシップ基礎 1」は、受講生 100 名

以上、オンライン見学者 30 名程度、専任教員および SA
など10名併せて140名以上のオンライン授業をしている
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が、ここでは授業ボランティアではなく、SA（Student 
Assistant）中心のオンライン授業を最後までおこなった。 
 
2. 授業ボランティアと学生、見学者との関係 
2.1 大谷大学 
女性三名で構成された授業ボランティアのゴールは、

ボランティアや見学者が関わることで、学生の対話のハ

ードルをどこまで下げることができるのかであった。 
初回の授業では、知り合い同士の学生が近くに座り、一

人で受講する学生は孤立している状況で着席位置が分散

していた。 

また、受講生は、教師が登壇するのではなく、ボランテ

ィアが登壇して、授業を進行することに驚いていた。しか

し、教師だと距離感を感じるが、子持ち女性のボランティ

アだと距離感がかなり近かった。 

授業後には、毎回、学生からの振り返りをGoogle Form

に記入してもらっている。 

そこでもっともよく出るコメントは、「自分は人見知り

である」「初対面の人と話すのが苦手」である。対人コミ

ュニケーションに苦手感を持つ学生が大半だ。しかし、初

回から学生がグループで話し合う中で、最も多いのが「初

めての人だったけど、意外に話せて楽しかった」である。

病的に対人コミュニケーションに課題がある学生がいな

かったので、授業中でも振り返りシートの記載からでも、

最初は苦手だと思っていても、実際に話してみたら楽し

かったと思う学生がた異変であった。つまり、彼らには、

対話の場を増やしていくことで、対人コミュニケーショ

ンを向上することができるのである。こうした感想は、15

週中の最初に限らず、最後まで同様の傾向がある。 

しかし、それ以後は、第 5 週までとは明らかに異なっ

てきているのは、対人コミュニケーションの話よりも、取

り組む課題やチーム内でのやりとりについてである。同

一メンバーになると、課題やチームでの取り組みについ

て深く追求する傾向がある。チームで取り組む課題が決

まっても、それを深めることの難しさやメンバーの意見

の出し合いからまとめていくことの困難さを指摘する意

見が多くなる。 

第10周以後には、「固定チームで課題に取り組むので、

そこで取り組んでみたら、意外に創造的なアイデアが生

まれて困難を乗り越えられた」とか、行き詰まった時に、

見学者に相談する中で、「学生が前提としていた枠組みに

気づいたり、」「アイデアを行動に向けられた」ことも生ま

れてきた。 

このように、最初は、対人コミュニケーションの向上の

ためには、初対面の人との対話を重ねることが重要なこ

とが明確になってきた。その後それを元にして、チームで

取り組む課題を向上することやその際、見学者などのチ

ーム外の人との話の中からきっかけをつかむことで、最

終的な発表課題の提出に至っていたことがわかる。 

最終発表は、隣のクラスと共同でポスター発表を企画

したが、両クラスの学生や見学者が自由に発表に対して

説明を聞いたり、質問をしたりすることが全員できてい

たことが大きな成果であった。ボランティア三名が学生

に対話の場を繰り返し作り、さらに、チームで取り組んだ

課題についてチーム内で深めるために、チーム内外の人

との協力によって、完成に向けたのである。 

このように授業ボランティアが授業に関わることで、

学生の対話のハードルはかなり下がっていき、他との共

働がやりやすくなってきた。また、不登校小学生を含めた

見学者が学生チームに関わることで、学生と第三者との

ハードルがかなり下がっていった。学生チームは、チーム

発表に向けてチーム内での共働をおこないながら、必要

な時にはボランティアや見学者の力を借りるという経験

をすることが可能であった。 

 

2.2 京都工芸繊維大学 
大谷大学の授業カリキュラムの連動性は必ずしも実現

していないために、単独の授業で達成できたことが他の

授業でどのように広げられるかについて未解決であった。

しかし、その一方で、京都工芸繊維大学の授業では、リー

ダーシップ関連四科目については、明らかに四科目間で

同一履修生が履修することが多い。六年前に新設された

同科目が、大学の基本方針である、専門分野を超えた横断

的な課題に対して、プロジェクトマネジャーの育成を意

図して作られていること（テックリーダー）が学生の中に

浸透している。そのため、同科目履修学生は、当初からリ

ーダーシップ教育への関心が高い。 

ボランティアと教師の関係は、大谷大学と同じく可能

な限りフラットな関係である。教員が事前に授業シラバ

スを設計しているが、大枠だけの記載にあえてとどめて

おき、ボランティアは毎回の授業設計・進行を担った。時

に、教師とボランティアとの間で意見の相違が露呈する

こともあるが、大概は、ボランティアの意見が尊重される。 

学生は、教師よりも、毎回の授業進行をしているボラン

ティアに強い関心を持ち、授業提供者側へのコメントを

する場合には、ほとんどボランティアに対してである。学

生にとっては授業のプラットフォームを創るのが教師で

あり、実際の授業を担うのはボランティアであると受け

取られている。 

毎回多くの見学者が訪れ、毎時間毎に、2〜5 名程度、

最終日には20名の見学者がやってきた。その結果、のべ

60 名以上の見学者が訪れた。また、見学者も大谷大学に

比べて、社会人や男性が多かったが、中学生や高校生、小

学校教員などもいて、大学生の上下世代が多かった。 
15週のシラバスは以下のように設計されている。 

 

 
表（1）大学教育研究フォーラム発表スライド 5頁 

 

第5週までは「対話の姿勢」について、その場で形成さ

れたグループ間で様々なワークを繰り返していくことに

なる。第10週までは「対話スキル」の向上を図るために

具体的なスキルを使って能力の向上を図っていった。第

15 週までは「授業創り」として、学生自身が受けたい授

業をチームで創ることをした(2)。 

こうした進行の合間に、Zoomで中国、東京、オースト
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ラリアからゲストによる問題提起をおこなった。 

ボランティアは、ボランティア自身の成長にとっては、

学生との関わり方の変容が重要であるという仮説を設定

して、授業に臨んだ。 

ここでいうボランティアの成長とは、具体的には、授業

前から集まってボランティア相互の連携を強める中で、

互いの役割が認識され、よりよい授業進行に至ったこと

を意味する。 

学生に向けて、グループワークをすることを求める前

に、ボランティア自身がどこまでできるのか、できない部

分があれば、それをどう克服していくのかについて話し

合った。 

当初、全く初対面のメンバーが互いの意図を受け止め

ながら、徐々に心を開いてきた。心を開くにつれて、授業

設計の質が向上し、チームとしてどのように授業を展開

するのかを考えてきた。 

過去の事例では、ボランティアは相互に対等であって、

授業の進行は順番に交代していくことが多かった。しか

し、今回は以前と全く異なっていた。一人がアイデアを出

し、もう一人が実際の授業を設計して、それを進行すると

いう役割分担である。一人が出張で授業に来れない時が

あったことも一因であるが、それよりもむしろこれまで

の経過と今後の方向性を考える中で、どのような授業を

展開すべきかというアイデアにもう一人が共感したこと

が大きい。アイデアに共感するからこそ、それに基づいた

授業設計をすることが可能になったのである。 

ボランティアは事前にボランティア内でのチームビル

ディングをおこなった特徴を元にして、授業開始後には、

学生に向けたグループワークを提起した。記述のシラバ

スに基づいて、学生はグループワークを行っていくので

あるが、彼らが授業後にどのような感想を持っているの

かをテキストマイニングの方法で分析した。 

 
 

モジュール1は第1〜5週、モジュール2は第6〜10週、

モジュール3は第11〜15週である。それぞれの中で学生

の特徴的なコメントがわかる。 

モジュール 1 は自分の中の個人的な価値観についての

記述が多い。自分と他人との価値観の違いに気づき、他者

とのリーダシップの難しさを自覚していた。 

モジュール 2 は他者への興味や共感へと意識が変容し

ている。他人と自分との違いを意識した上で、他者との共

働に面白さを感じつつある。他者との共働にあたっては、

言葉や行動を観察することの大切さに対する記述が増え

てきた。 

モジュール 3 は自他の意識とともに、チーム内におけ

る役割を考えている。 

この時期は、チームで授業設計する段階なので、チーム

の運営に対する意識が強まってきている。自分がチーム

の中でどのような役割を担えるのかについて意識し始め、

議論を通じて最適解を模索する「方法としてのリーダー

シップ」に気づき始めている。ここでは、通俗的に考える

ような、誰か一人が引っ張り、他はそれに従っていくとい

うことではなく、むしろ、全体を俯瞰しながら、それぞれ

が役割を意識することである。モジュール 2 までと違っ

て明らかに学びの姿勢が高まっている。つまり、それまで

は、ボランティアが提起する授業にどう取り組むかとい

うどちらかというとボランティアに対する受動的な反応

であったが、モジュール 3 になって、自ら授業者として

主体的に創り上げていく能動性が強調されていた。 

このように元々がリーダーシップに強い関心を持って

いる学生が多い中で、授業ボランティアが事前にボラン

ティア内でのチームビルディングをおこなった経験を元

に、学生チームのグループワークを行ったことは大きい。 

授業を進行させるだけの教師ではなく、自ら学ぶ存在

として、チームビルディングをおこなうボランティアの

存在は、学生にとって参考にしやすい存在であった。 

しかも、学生自ら授業設計をおこなうという学生の主

体性に依拠した課題は、彼らの意欲をさらにかき立てる

こととなった。 

学生チームの周りには、常時ボランティアや見学者が

いた。特に、今回、大阪から毎回高校生が参加したり、社

会人が傾聴役として関わったことは、学生だけのチーム

よりもはるかに創造的なアイデアが生まれた。教師と学

生だけの学習環境を越境することが教室内で可能になっ

たのである。 

 

3. おわりに 
教師と学生だけの閉鎖的な学習空間ではなく、ボラン

ティアや見学者が常時授業に関わる越境的な学習環境が

それぞれ異なる授業ボランティアによって実行されるこ

とで学生にどのような変容をもたらしたのだろうか。 

大谷大学のボランティアは、「学生の対話のハードルを

どこまで下げることができるのか」を目的とした。授業当

初の対話のハードルは、初対面の人との対話の機会を繰

り返すことで経験値として蓄積されてきた。その後、見学

者やボランティアとのつながりの中で、学生以外の人と

の対話のハードルも下がってきた。このことによって、学

生は、より創造的なアイデアを出したり、学生以外との対

話のハードルを下げることができた。 

 京都工芸繊維大学のボランティアは、事前にボラ

ンティア内でチームビルディングのトレーニング

をおこなった上で、学生に向けてチームビルディン

グをおこなったことで、学生はボランティアにより

親近感を抱き、また、多様な見学者の参加によって、

自ら授業設計・進行するという意識が高まった。 
 以上のように、ボランティアや見学者が常時授業

に関わる越境的な学習環境の中で、ボランティア中

心授業を展開した。その結果、学生のアイデアの創

造性や、自ら創り上げていく主体的な姿勢がはるか

に高まったのである。 
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